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ut
dlffondeva all’interno dei punt:l vendlta della suddetta soc1et 31 ; : X
(TN) opere musicali tutelate dal d1r1tto d‘autore senza avere prevmnente comsposto 1
diritti connessi al diritto d'autore spettann ai produttorl fonograf1c1 e da'comspondere
alla Societa Consort:le Fonografici. : . :
- Fatti commessi in Trento e Cles (TN) il 08 11 2012

APPELLANTE

11 Pubblico Ministero avverse la sentenza del G. U P c/ il Tl‘li _:I_;
292/14 del 15/04/2014 che assolveva ‘ ' i
perché il fatto non COStltUlSCe reato.

Udita la relazione della causa fatta in Camera di Conslglio dal Con31ghereDssa SR
Anna Maria Creazzo : e

Sentito il Procuratore Generale dr. Gluseppe Maria Fontana che ha concluso S
chiedendo 1’accoglimento dei motivi di appello dei Pubblico Ministero con condanna e
dell’imputato alla pena gia richiesta al giudice del primo grado. . L
Sentito il difensore di fiducia avv. Roberto Bertuol, di Trento che ch1ede 11 rlgetto o
dell’appello del Pubblico M1mster0 € conferma della sentenza 1mpugnata B

MOTIVI DELLA DECISIONE

1, chiamato a rlspondere avant1 al Tnbunale d1 Trento a segmto = o
del
~ Teato previsto e punito dall' artlcolo 171 1°c. lett. "a" della Legge n 633 del 22 LT

della opposizione presentata al decreto penale emesso ne1 su01 confornt1

'aprﬂe 1941 - 81 C.P., per avere, quale legale rappresentate della Srl

d1ffuso all' mterno dei punn vendita della suddetta soc1eta s1t1 a, S

Trento ed a Cles (TN), opere musmah tutelate dal dmtto d'autore senza avere |
previamente corrisposto i diritti conness1 al d1r1tto d'autore spettantl al:_‘:.' L
produttori fonograflm e da cornspondere alla Societa Consornle Fonograf1c1

con sentenza emessa in data 15 aprile 2014 & stato assolto dal reato ascnttogh .

perché il fatto non costituisce reato.
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Reg. Sent. Nr. 24173013

| Il 10 apnle 2013 rmhtan della GdF di Trento e di Cles, su delega della Procura di

Novara nel coro d1 un accesso presso i due punti vendita rlspettlvamente di

£ ento e C]es della soc1eta per esegulre un provvedimento di sequestro, emesso
e m altro procedn'nento penale avevano constatato il funzmnamento di un sistema
| d1 d1ffus1one ne1 predetu eserc1z1 d1 opere musicali tutelate dal diritto di autore.
«Interpellataﬁ al nguardo la someta aveva consegnato documentazione attestante
el chnu versaimnté' de1 d1r1tt1 SIAE ma#d"éh oheri relativi-ai diritti onness1

al cm pagamento aVeva provveduto solo il 16 novembre 2012, a seguito

; dei controllo della Guardla . d1F1nanza¢

: I bram muswall 111 oggetto erano d1ffus1 presso i locali della societd sulla base del

contratto supulato con Ia S rl ", musw provider operante nel settore

B d 1"serv131 d1 radlo d1ffus1one "111 store”, che si era obbhgata a ad erOgare il

"serv121o d1 tra.sml s1one radlo con aggmmamenn musicali" di brani tutelat:l nei
R negom d1 Trento' ‘e d1 Cles della
La norma 1n contestazmne tutelava i diritti connessi a quelli dell’autore, ma

dlversi ed autonorm relatlw all ut111zzaz1one econorruca dell’opera: la fattxspec:.e'

rega_e,aveVa. ‘_ natura: -dehttuosa e presuppone(va) la consapevolezza dell’ illiceita -

5

a par e del soggetto agente

. in mancanza di tale consapevoiezza '

“in basé ad accordi commerciali intervenuti

A2y

"7, avesse glé ottenuto “la licenza ed avesse

’.

| fg__nél;gfé_i'sb:_;_ci_if pagamentq emfo‘ il _3‘0, z‘iﬁrilé, o




licenza, I’erronea convmzmne della non perentorletél del termme‘ fossero pnv1

di raglonevole sostemblhta in diritto ed in fatto s
In pamcolare il primo argomento, era erroneo sul plano dogmat1co ed.‘ o
inconferente sul piano della fattlspeC1e concreta” po1che 1‘ant1g1und1c1ta'- B

connotava ogni illecito, esprimendo la contraneta della condott_ 'e ove prev1st0 . '

dell'evento, ad un comando di legge, “se accompagnato dall elemento soggetuvo‘_._: .
r1ch1esto dalla norma’ ) » che si atteggIava dlversamente a seconda che 51a' I‘lChleSto | |
la colpa o il dolo. Nel caso concreto in esame si trattava d1 fattlSpec1e dolosa che R ..
richiedeva una diffusione al pubblico per uso non personale e non occorreva la‘ S

_ conoscenza della norma giuridica che punisce come reato la v1ola221one del d.1r1tto_j

connesso al diritto d1 autore. L'ignoranza della necess1ta d1 acqms\zmne della._‘-‘:-";,_ﬁ.,;1-" |
licenza per tale uso, previ i dovuti ‘pagamenti prlma della d1ffu310ne dell’opera

oggetto di diritto d’autore, come msegnato dalsm costante gmrlsprudenza mj

materia, non poteva essere riteputa in buona fede.” s
Quanto al secondo argomento, il G1ud1ce sembrava ntencre che 1a

avesse acqu1s1to la licenza per la dlffusmne € non aveva. effettuato 11 pagam ito

degli oneri relativi solo per un errore sui ternnm dello stesso

Mala licenza non era stata ottenuta, presupponendo il pagamento o" omunque"" g

un accordo con il t1tola;re dei d1r1tt1 stessi che non apparteneva alla - ,
societ che si occupava della diffusione digitale del bram nel varl puntl vendlta
fornendo un servizio tecnico, mentre i titolari dei diritti ex art. 73 della legge sul B

~diritto di autore erano i produttori, riuniti nel consorzio - _SJOCIETA{_W |
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IR_ﬁ_Sent Nr 241/20ﬂ

N ‘.-,l:‘-fCONSORTILE FONOGRAFICI (SCF) Per fugare ogmi dubbio al riguardo era

',-"suff1c1ente rﬂcvare che secondo le clausole contrattuali ( punti 8 € 9), i diritti di

| ii;\dlffusmne in pubbhco ex art. 73 restavano a carico del cliente, mentre la

- “ s1 occupava soltanto di assolvere gli Obbllgh.l di legge relativi alla sua

BT att1v1ta

f*:"__iInfme 11 terZo argomento eta “frutto di un ev1dente fraintendimento, per di pid
- _srnentlto dalle spec1ﬂche nsultanze di fatto,”
. I g1ud1ce aveva ntenuto che la poss1b111ta di un pagamento dei diritti a tariffe
‘:idlfferentl (‘ il basSo ad inizio anno'e pitt alto nel corso dell'anno”) avesse causato
o _"'flerroré 1n ‘cui sarebbe mcorso l‘unputato c1rca ia non perentorietid del termine di
- : pagamento R '

= In realta non v1 era alcun elemento da cui poter desutnere Ia possibilita di diffondere

T '-t"musu:a tutelata dal ‘ ll"tto connesso al diritto di autore ex art. 73 L. 633/41, senza

1

s aver pnma aver ottenuto la hcenza dal t1t01are del diritto. La possibilita di pagare nel
' corso dell anno anche dopo il 28 febbraio, ricordata in sentenza, non era riferibile a
-fcoloro che non avevano ma1 chiesto ed ottenuto la licenza, cosi violando il diritto

et almu con Ia d1ffus1one trattand051 di un incentivo per ottenere la licenza, ed il

p pagamcnto de1 relatlv1 onen “‘11 prima poss1b11e per incentivare la pid pronta
dec1s1one;' nell aﬁno d1 usufrmre del diritto.”

.-'fL Jmputato non aveva ma1 nch1esto ed ottenuto alcuna licenza, prima dell'intervento
o délla Guardla ch Fmanza .non solo per, l'anno In corso, oramai al termine, ma anche
e :_- 'per i 4 anm precedentl

- Non era pensabﬂe che un imprenditore “esercente di pit punti vendlta di

o 5ﬁdté\i61i"diiﬁénsioh_i""ﬁvesé,e pbtuto _rite‘nere lecita la diffusione nei propri esercizi di

-"musma coperta da d1r1tt1 altrul segnatamente diritti dei produtton fonograflcl senza
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"-A tutto concedere l'addotto errore r1cadrebbe ul pre
__.asser1sce il gmc’hce su nonna extrapenale essendo

| ”conflgurato ‘come statu1to dalla Core d1 Cassazlone dall

t1tolar1 del diritti _connessi d1 cui sono. t1tolar1 soggem d1_ ers1 dall’autore delle.

' opere

Chiedeva pertanto rlformare llmpugnata sentenza chchlarando la responsabﬂlta_::_

dell'imputato per i fatti di reato al medesuno ascr1tt1 e, per leffetto condannarlo'_: i
alla pena ritenuta di glustlzm L Ry V : : _A
- Osserva la Corte con l’appello avanzato il Pubbhco Immstero ha cntlcato la L

sentenza impugnata che ritiene sia fondata su erronea mterpretazmne del fatt1 o ggetto 5

di giudizio, e delle norme d1 legge i in contestazmne B v . B
- Invero il Gmdice di primo grado ha assolto A Iegale rappresentante: o
della S.rl. , , societa che svolge attivita commerc1a1e gesuta in d1vers1 pmm_ LT
vendita, sul presupposto che lo stesso avesse defuso nei negom rnus1ca protetta da
 diritto di autore benché pnvo della necessaria licenza, essendo convmto in buona‘-f"“% Ten
fede di poter provvedere al pagamento dovuto per I’utxhzzazmne de1 bram protetnf: .

- anche oltre il termine previsto dai soggetti t1tolar1 del dmtto allo sfruttamento o

economico delle opere.-

Secondo il Giudice di primo grado, 1a previsione dl tanffe dz favore per coloro che . _
aVEssero pagato entro determmate date (il 30 apnle) aveva convmto l’unputato che 'l:é
-1l "pagamento del compenso previsto dai tltolan del dmtto allo sfruttamento S
economico dell’opera ‘a tariffa Diena... (fosse ) sempre posszbzle e regolare a] ”

» dunque, poteva essere addebltato soltanto di essere mcorso m un enore su'__," ST

norma extrapenale ¢ dunque doveva nteners1 msuss1stente 11 dolo necessano ad g

integrare il reato in contestazmne

Il Giudice di- pnmo grado ha correttamente mquadrato la fatt:lspeae penale m
1mputazmne sottohneando come fosse necessano dlstmguere fra 1 d1r1tt1 nconoscmtl, |
all’autore dell’opera e quelli “connessi”,in capo a soggettt diversi (mtexpretl E

produtton emittenti etc. . ) dovuti per l’utlhzzazwne economlca dell’opera
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[Beg. Sent Nr. 24172015

Ora per la dlffusmne ‘dei bram oggetto di-diritto di autore all’interno dei suoi
eserc1z1 11 1 N aveva concluso un confratto con la Sl , ed aveva
provveduto al versamento dei compensi dovuti alla SIAE, ma non alla SCF titolare
del dlnttl connes31

In partlcolare nsulta dal contratto prodotto in atti, stipulato il 3 settembre 2008 dalla

o sl e dalla Si. L che quest’ultima & “licenziataria SIAE ¢ SCF

- :per z dmm dl tmsmzsszane ma non dz dyﬁcswne in pubblico che restano a carico del

clzente s

Nel corso dell’mtervento motlvato da altre rag10n1 (esecuzione di un sequestro
d13posto dalla Procura di Novara) esegulto I'8 novembre 2012, la G.d.F. aveva
accertato che era stato versato il comspettwo dovuto per i diritti d’autore, ma non

quello athnente al_g dmtu conness1 che gli operanti hanno appurato esser stato

comsposto 11 16 novembre 2012 «con Ia richiesta di licenza concessa poi da SCF il

successwo 14 dlcembre

AI momento dell’accesso del Imhtan dunque, bram musicali tutelati dal diritto di

autore vemvano trasmess1 in assenza di llcenza da partc del Consorzio Fonograf1c1
tltolare-jdel dlrltu conness1 a quclh d’autcre,, a cul nessuna richiesta di licenza era

3 statap “jsentata

II Gludlce d1 pnmo : grado ha ntenuto che l’lmputato fosse “gia in possesso della

=-;_lzcenza m base ad accordz commerczalz con la societa s.7.1”, ed avesse

_"‘soltanto equwocato c1rca i termini di assolvxrnento dell’obbligo di- pagamento dei
| compens1 comunque non perenton

L affennazmne che ha determmato all’assoluzmne dell unputato € priva di ogni
fondamento ed & conlraddetta dalle risultanze in atti.

Infatn gla dal 2008 aI momento della conclusione del contratto con , il
- By étd mformato & dover autonomamente regolare il rapporto con il titolare dei

conness1 al

;tto d autore con nfenmento alla “diffusione in pubblico™ dei

"~ brani- musicali™(art

el"contratto) contenuto speclfico delle prestaz1on1 oggetto
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- Eppure, ciononostante, 1’ anutato non ha provveduto se non dopo l’accesso della:':{ '
"GdF,a richiedere a S.C.F. la licenza ed a pagare i relatm dmttr ed 1 terml ‘ d1

'assolvunento d1 tale. conseguente obbhgo nulla ha.nno a che Vd

| assenza di ogm 1mz1at1va volta a mumrs1 presso 1 ntolan"

dell’autorizzazione necessarla ad unhzzare musma coperta dal dmtto "d’

Correttamente I’appellante ha ritrovato, in una simile condotta g11 elementl L

oggetuvo paleICO e soggetnvo del reato in contestazxone dato che r nnputato ha;_'_“"j 3 -‘f"

consapevolmente diffuso musica tutelata dal d}ntto d’ autore Omettendo d1 munlrm_; : :‘ ey

della hcenza da parte di SCF, pur essendo stato espressamente avv1sato dalla soc1eta‘.'&_l_;.' .

che provvedeva alla d1ffusxone dei brani muswah che tale onere rlmaneva a suo_ R

CEIIICO

11 diverso avviso del Giudice di primo grado, per quanto pnma 111ustrat0 e frutto dl,‘ e

- un evidente travisamento delle acql.us1z1om processuah

Ritiene la Corte che, valutati ghi elementl d cu1 all’art 133 1n assenza d1 elementlrf' e

che possano indurre ad una v1s1one attenuata del fatto anche i m con51deraz1one della EEREEE

qualita di 1mprend1tore commerciale deIl’1mputato ‘sia conforme a g1ustlz1a :
determmare la pena di €150 00 di multa che in tale nusura va pertanto mﬂltta
P Q M. ' '

Visto l’art. 605 c.p.p. ‘ o PR
In riforma della sentenza impugnata dichiara - | . - colpevole del reato"'_:. i
ascrittogli e lo condanna alla pena di € 150,00 di multa, nonche al pagamento delle N 7_

spese processuali per entrambi i gradi di giudizio. ' RN

Fissa il termine di giorni 80 per il deposn‘o della sentenza. .

Trento 24 giugno 2015
Il Consigliere est. ~ S e II Presxdente

D.ssa Anna Maria Creazzo .. I Dott
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