REPUBBLICA ITELIANA

IN MOME DEL POPCLO ITALIAKO
IL TRIBUNALE DI MILAND
Sezione specializzata per la proprieti industriale
&d intellettuale

nella seguente composizione:

dott.ssa Marina Tavassi pres.
dott.ssa Paocla Gandolfi giund.
dett. Claudio Marangoni giud. rel.

ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 61238 del ruole
generale per gli affari contenziosi delilfanno 2009 e
vertente

TRA.
SCE ~ CONSORZIO FONOGRAFICI, in persona del legale
rappr.te pro tempore;
elett. dom.ta in Milano, corsc Magenta 42, pressc
lo studic dei procuratori avv.ti Marco PESENTI e
Daniela DB PASQUALE che la rappresentano e
cifendono unitamente all’ave. Vittoric DE SANCTIS

del foro di Roma;
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- attrice -

in persona del legale

- B

eletr. dom.ta in Milano, wvia A. Doria 7, presso Lo
studic del procuratore avv. Ugo BAGALA’ che la
rappresenta ¢ difende;

- convenuta ~
OGEGETTIO: dirittc 4df autore,

CONCLUSIONZT

Ail’udienza di precisazione delle conclusioni del
12.4.2012 i procuratori delle parti cosi
concludevano:
per l’attrice: ".. -~ respinta ogni contraria =
diversa domanda, anche in wvia riconvenzicnale,
2ccezione e deduzione;
- emeEsSsSe tutrte le necessarie pronunce =]
gdeciaratorie, e compiato cgni accertamentc in via
preliminare, inclusa la necesssita di disapplicare o
comunque diversamente interpretare, in ossequio ai
principi comunitari enunciati in arti, lfart. 1 del
d.p.c.m. del 1 setrtembre 1375, nella parte in cui
porrebba un limite al compensc dovute al produttore
fonocgrafico nella misura del 2% degli incassi lordi

¢ delle guocte degli incassi lordi corrispondenti
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allz parte che il disco o apparescchio occupa nell

sua pubblica utilizzazione, cosi provveders:

A} in via preliminare )

o

- accertato e dichiarato che SCF é creditore diff

. per € 507.480,89, 2 che i

T

credito & certe, liguido ed esigibile, emetters
crdinanza per il pagamentc del suddetto importo ai
sensi dell’art. 186 ter c.p.c.;

- emettere sentenza non definitiva sullfan che
dichiari 1la percentuale di cui 2l d.c.p.m. 1
zettenbra 1975 relative al diritto a compensoc dei
produttori - fonografici per la comunicazione al
pubblice dei propri fonegrammi € un  minime
garantito;

-~ rimettere ove occorra ggli atti alla Corte di
Giustizie ex art. 234 del Trattatc CE per la
pronuncia sulle seguenti guestionl pregiudiziali:

1} se nella neozione di “equa remunerazione” ex art.
8.2 della direttiva del Consigiioc 192.11.1992,
100/82/CH, sia compatibile con lfart. 1 del
d.c.p.m. 1 settembre 1375 nella parte in cui fissa
nells misura del 2% degli incassi lcrdi o di dquote
di incassi lordi riferibili all’utilizze del
fonogramma il compenso di spettanza del produttore

forncgrafico;

I
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7} in caso la nczione di “egua remunerazione” ex
art. 8.7 della direttiva del Consiglio 18.11.1892,

-

100/82/CE, sia'giudicata compatibiie con lfart. 1
gel d.c.p.m. 1 settembre 1875 nella pafte in  cui
‘fissa nella misura dei 2% degli incassi lordi o di
quote di incassi lordi riferibili azllifutilizzo del
fonogramma, guale debba essere lfinterpretazione
conforme alla disciplina comunitaria di ifale
criterio di calcole dei. compensi;

B} in via principale e nel merito:

- accertare e dichiarare che SCF & creditrice &3

dell’ importo di €
507.480,8% oltre interessi dalia scadenza di ogni
singela fattura al saldo e per 1" effetto condannare
la convenuta al pagamento del ‘impofta di €
307.480,89 oltre interessi dalla scadenza di ogni
singola fattura al saldo e per l'effetto condannare
la convenuta al pagamento dell’ importo complessivo;

~ dichiarare la misura del compensa dovuto da

. ad SCF sia superiore al 2%
degli incassi lordi o delle quote degli incassi
lordi corrispondenti élla parte c¢he 11 disco ©
apparecchic ocoupa neilia sla pubblica

utilizzazione, ed accertare in via giudizizle la

misura del reddito dell’emittente rilevante ai fini
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del calcolo del compense dovuto ai sensi dell’ark.
73 L.d.A., individuando altresi, anche sulla scorta
di quante sard statuitc nell’eventuazle esperenda
Consulenza Tecnica d'Ufficio, e dalla

documentazicone offerta da SCF, - quale sia la

corretta quotaz parte degli incassi lordi dif

s.r.1. imputablle all’utilizzo di

rusica registrata appartenente al repertorio di SCF

nella emittente di sua titolaritd &, per lfeffetto,
condannare la convenuta al pagamento del compeanso

come ivi determinato;

C) in wvia subcrdinata e nel me;ito

- accertare e dichlarare che la convenuta & tenuta

al pagamento in favore di SCF dei diritti di cui
ali’art., 73 L.d.A.. nella misura non inferiore al N
2% individuando sulla base della docuomentazione . \\ %
offerta da SCF, quale sia la corretta quota parte

degli incassi lordi oi (HSEEE

imputabile all’utilizzo di musica ,*:egis‘t:.;x:a’r,a:i
;:xppartenente al r‘epertioric: di SCF nella emittente
51 sua titolérité e, per l'effetto, condannare la
convenuta al pagamsntc del compenso come  ivi
determinato;

- D) ai sensi e per gli efferti dell’art. 166

.d.A. ordinare la pubblicazione della senitenza per

t»l
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una go0la volta a caratteri doppi del normale su ™Il

Secla 24 Ore” s 11 Corriere della Sera”™ a cura e a

it

spese del convenute entro & non oitre 30 giorznid

dalls comunicaziona della stessa, con dirittoe

dell’attore, in caso di incttempesranza o ritardo da

parte del convenute, di provvedere a propria cura’

con diritto di fﬁpetere le spese dal convenuto.
- con ogni pid ampia riserva di formulare ulteriori
istanze istruttorie anche a fronte delle istanze
istruttorie avversarie,
- in ogni caso: con vittoria di spese, competenze e
onorari.”
per la cenvennta: “1} In via preliminare rigettare
iz domanda monitoria ex art. 186 ter c.p.c. perché
infondata, étteso che la domanda di merito per
'accertamento ¢ la determinazione giudiziale della
pretesa crediteria rende, allo stato degli atti,
inesistente e lacerta ﬁa pretesa medesima, sicche
non ricorrono le condizioni legali per il rilascio
dells invocata ingilunzione;

) nal merito dichiarare la  carenza di

V]

legittimazione, sis processuale ad causam, che
sostanziale, del Consorzio SCF e per l'effetto

rigettare cgni domanda attrice;

L
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3} sempre nel merito & in via gradata, dichiarare
trinfondate di ogni t di i & d
i'infondatezza di ognl pretesa e di ognl domanda

proposta da parte attrice, e condannariz alle spese

4} in via riconvenzionale e incidentale, accertare
& dichiarare che SCF Consorzioc Fonografici, anche
con la sus precedente ragione sociale =i Societa
per Azioni, ha operatc ed opera come intermediaric
dei diritti connessi. in palese viclaziocne delle
disposizioni contenute npegli axtt. 180 e seqq.
L.d.A. 633/41, sicché esso commette atto illecito
sanzlonato daill’art. 172 L.d.A.;

5} per effette dells declaratoria di cul sopra sub
4), dichiarare affetti da nullitd tutti i negozi e
tutte le transazioni negoziali posti in essere dal
Consorzio SCF perch& atti di intermediazione posti
in . essere in viclazione di norme cogénti e
inderogabili di carattere pubblicistico;

€7 sempre per effetto della declaratoria di cul
sopra, & in applicazione delilas normativa in materia
di intermediazione nells negoziarzione per la tufela
del diritti di autore e dei diritti connessi,
individuare nella SIAE 1'Ente puabblico che, per
disposizione inderggabile di legge, & preposto ad

espletare il ssrvizio di intermediazione, anche in
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relazicne ail diritti connessi afferenti 1'uso deil
mezzo della radicdiffusione dei fonogrammil, oChe
50rgonoe € si coestituiscons con la prima incisione
dell’operz tutelata sul supporte foncgrafico sicche
il titolare del wvantato diritto deave gssere in
possesso della prima matrice;

71 ecrdinare la pukklicazione, per estratto, della
sentenza che dichiara la carenza di legittimazione
legale del “SCF - Consorzic Fonograficl” a proporsi
e ad operare guale Ente intermediatcore nella
gestione del dir:%.t‘t.::_ di proprietd industriale che
spettanc al produttori fonogxafici;

B} sempre in via riconvenzicrale 2 incidenzals, e
in conseguenza dell declaraterie di cui sopra,
dichiarare cha il pagamento dei compensi

corrispostil  daila deducente, e percepiti dsl

Consorzic S8CF, costituisce indebito scggettive ex

persona accipiens, ricadente sotte la disciplina
dellfart. Z033 c;a::., e per ifeffetto condannare il
Congorzio SCF & restituire alla conciudents quanto
negli uvltimi cingus anni esso ha indebitamente
perceplte, detratta la gquota del 50% di competenza
degli artisti, esecutcori ed dinterpreti, gquota
questa da determinarsi in corso di causa mediante

consulenza tecnica contabile;
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2} in via subordinata e nel merito, e per 1’ ipotesi
che venisse accertata e dichilarata la
iegittimezione ad causam, nonchée ed anche gquella
sostanziale, del Consorzio S8CF e la deomanda di
aoccartamento e Ceterminazione dai compensi,
Tormilata dalli’attrice, veﬁisse ritenuta
proponibile e fondata, cosi giudicare:

a 9) dichiarare che il contratto inter partes si &,
alla scadenza, prorogato per legge alle identiche
condizioni ecoﬁomiche previste nella convenzione, e
che ogni obbligazione assunta dalla concludente #
stata compiutamente assolta, conformemente alls
condizioni negoziali contenute nel contratto
medasimo;

b 9) per il tempo successive alla scadenza del
contratto, accertare & dichiarare che il CORPenso

dovuto ai produttori fonografici & esclusivamente

guello previsto all'art. 73, comma 1, L.d.A.

¢

2} accertare e dichiarare che il criterio di
determinazione del COMpenso ai produttori

fonografici, a fronte delio sfruttamento a scopo di

e
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racdiodiffusions dei diritti connessi, & quellc
quantitativo contenuto del DPCM 15.7.1%76, & cio
1’1,55% delle quote di incassi lordi di pubblicita
riferibili alla effettiva utilizzazione del disco o
apparecchic analogc:

d 8} ut swupre accertatoc e dichiarato, demandarsi
alle parti in lite di stipulare il ﬁuO%O accordo
con decorrenza 1.1.2008, e contestuale conguaglio
in dare e/c avere, spese, in tal caso, totalmente

compensate perché la concludente ha corrisposte il

[11)

compensa, convenzionalmente pattuito, since all
data corrente;

0y in via istrutteria, disporsi per le opportune
indagini tecniche e contabili e le pertinenti
infermazioni presso le competenti Amministrazioni
e/o Autoritd per wverificare la trasparenza della
ripartizione dei compensi agli aventi diritto,
compresil gli artisti, interpreti ed esecutori;

i1} sempre in via istruttoria, ammettersi la prova
per interrogatorio formale come articolata al puato
Al deila memoria istruttoria 11.6.1010, alle pagine
12 e 13;

12} sempre in via istruttoria, ammettersi iz prova

per testimoni come articolata al punte B) della

io

!‘\?\Ji\__‘\.

vr"’"‘m
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memoria Istruttoria 11.6.2010, da pagina 13 a

-

pagina 19, con i testimoni ivi indicar

i

13 condannarsi, in ogni casc, SCF - Consorzio
Fonografici allz rifusione di Spese e compensi del
pPresente giudizioc.™
FAITTO E DIRITTC

1. La controversia instauratae da SCF - Consorzio
Fonografici attiene alla misura del compenso dovato
al produttors fonografico ad agii artisti
interpreti ed esecutori in relazione a_li’esercizicx
del diritte di diffusione dei fonogrammi al
pubbiico {axt. 72 L.R.}) nei confronti delle
emittenti radiofeniche wnazionali, guestione che
secondo parie attrice richiedersbbe . un chiarimento
interpretativo «c¢irca il quadre normative che
attualmente regola tali rapporti.

Premessa la propria natura di principale colie-c:ting
society in forma consortile rivelta alla gestione
dei diritti connessi facenti cape ai pxoduttorri
fonografici sulla bhase dei mandati ad essa
conferiti da tali soggetti - che di Ffatto
riguardano circa il 35% del repertorio discografico
nazionale - parte attrice ha dedotte ‘l'attinenza
della contreoversia ai diritti al companso previsti

rispettivamente dagli artt. 73 e 73 5is L.A. (in

1
1




R.G. 61238/0%

relazione all’utilizzazione dei fonogrammi per
scopo di lucro e non) e dall’art. 72, lett. a) L.A.
(diritte di copia), anche in relazione alla
comunicazicne al pukblico realizzata wia internet
in sinultanea risneitoe alla comunicazions dei
fonogrammi stessi mediante il mezzo radiofonico
{ed. Simulcast}, compensi comprendenti anche le
gquete dovute agil ariisti inter?reti ed essgcutori
ail sensi dell’art. 73 L.A. & dall’art. 5 L. 83/92.

Nenostante la previsione di cui ali’art. 1 DPCM
1.5.1875, che avewz stabilito nella misura del 23
degli incassi lordi o delle quote di incassi lordi
riconducibili aill’'utilizzo del fonogramma tale
compenso salve diversi accordi tra le parti, il
Consoriio SCF ha dedotto 1'inadeguatezza dei
compensi cosi come gia concordati in particolare
con le radio naziorali - che in ragione del lore
forte pesc contrattuale avevano otienuto tfariffe di
gran lunga inferiori al parametro stabilito con il
citato decreto - sulla base di accordi intercorsi
con le relative associazioni di categoria, scaduti
nei dicembre 2006 ma le cui condizioni economiche
sono state di fatto prorogate durante il successivo
periodo di negoziazione svoitosi senza tuttavia

avers alcun esito.

12

e

N
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In parvicolare 11 <ZLonscorzic S8CF nel regolare
compenso per le uvilizzazioni dei fonogrammi da
parte delie emitternti radiofoniche in assenzz di
accordi si Era richiamat alle condiziceni
coentrattuali gia acenti parte dei precedenti
accordi stipulati nel 2094, ad eccezione perd degli
sconti associativi ivi previsti e dungue applicando
per il solc compenso ex art. 73 L.A. il parametro
del 2% lordo come stabilite dall’art. 1 DPCM

1-9.1575.

El

tale compoartamentce era stato contestato

dall’oecdierna convenuta

che invece ha gzeclamato l’integrale applicarione
della convenzione scaduta nel 2006 ed ha guindi
proceduto a pagatenti parzialil per importi
corrispondenti a guelll calcolati secondo la
convenzione da essa richiamata, cosi consolidandosi
- secondo i calcoli di parte attrice - in favore
del Consorzio BCF wi crediteo all’epoca di notifica
delifatto di citazicne pari ac € 507.480,89,

Richiamati gli accordi intervenuti in diversi altri
Paesi europei tra la locali societd che gestiscono
i medesimi diritti dei produttori fonografici e le
emittenti radiofoniche - che prevedono compensi ben

superiori al 2% previste in Italia dall’art. 1 DPCM

13
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1.9.1975 - nonché 1z necessita di riferire la base
di calcolo per 1'applicazione della percentuale
dovuta sugli effettivl tempi di utilizzo dei
fonogrammi nel complessivo palinsesto di ciascuna
emirtente, anziché a3l convenzicnale e forfettaric
50% del reddito lordo dellfemittente gii stabilitc
nella convenzione scaduta, in punto di diritte
parte attrice ha proposto la disapplicazione da
parte del giudice nazionale dello stesso art. 1
DPCM 1.9.1875, in guanto in tesi confliggente con
la Direttiva 01/2% ~ che nel suc considerando 10
richiamava la necessitéd di un adequato. compsnso
(enche) in favore el produttori fonografici per
consentire un socddisfacente  rendimento  degli
investimenti eseguiti da tali scggetiti - laddove la
fissazione ex lege della misura del compensc nel 2%
degli incassi lordi <fosse interpretata come un
importo massimo € non invece come una soglia minime
di remunerazione ga.antita, tesi peraltro recepita
nel parere emesso su deita gquestiones dal Comitato
consultive permanerite per il diritto dfautore sia
nell’adunanza generazle del 25.9.2006 che in quella
successiva del 22,11.2007.

la base di talli premesse, il Consorzio SCF ha

Lot

Su

chieste dungque 1'«<ccertamente del credito gia
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matnrato nei confronti 41

par a somma innanzi asposta, la

')

dichiarazione che .a misura del compenso dovuto
dalla convenutz debba essere superiore al 2% degli

incassi lordi o delle quote degli incassi lordi

¢t
et

corrispondenti all'effetriva utilizzazions da
fonogrammi da parte dell”emittente previce
accertamento della nisura del reddito a tal fine in

concrete rilevante ai fini del calceclo del compensc

ex art. 73 L.A. ©o - in via subordinata - che detto

frt

compenso neon possa essere inferiocre al 2% deg
incassi lorxdi o delle guote degli incassi lordi
corrispendenti all’effettiva utilizzazicne dei
fonogrammi da parte dellfemittente gestita dalla

soclieta convenuta.

La convenuta f. ha Invece
contestato in via preliminare che 11 consorzio
attore possa svolgere le funzioni di intermediario
che gli artt. 180 = ss. L.A. assegnanc Iinvece a
SIAE anche per cid che attiene alla gestions dei
diritti propri dei produttaeri fonografici.

In relazione alla forma giuridica conscortile
assunta dall’aprile 2008 dalia parte attrice, ha

sostenuto che la legittimazione processuale del

Consorzic 3CF avrebdre potuto essere al piiy ammessa

15
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solo in relazione agli otto seci fondatori ed ai
lcinq;anta successivamente conscrziati in relazione
zlle previsioni dello statuto e riievava come tale
dato non fosse <ccerente con 1faffermazicne di
controparte di  raopresentare .il 34/98% della
totalitd dei produttori fonegrafici, tenuto conteo

{AFL}

fi-

che un altre ente avente lg medesime finalit

dichiarava di rapprzsentare il 14% del produttori

fonografici.

Ha in ogni caso affermatc che le norme statutarie

'w‘
'H]

rion prevedevance in favore del Consorzio SCF
potestd di adire il giundice allioc speacifico fine di
provvedare alla determinazione dei CORPpEnsi
reiativi azlle causali dedotte in causa spettanti
agli associati, fatto giuridico negoziale che
richie@erebbé un’ espressa determinaziéne da parte
del titolare del diritte r:lell’amnontare- economrico
relative al.compensc stesso; che i1 mandati prodotti
da parte attrice riguardanti singeli produttori
fenografici non consorziati nonm avevano data certa
né sottoscrizione autenticata, mentre nessun
elemento poteva desumersi circa i poteri 1in capo a
detti sottoscrittori e la fonte dei medesimi.

Affermava di aver saempre rispettato ile condizionl

giad stabilite nelle licenza del 20064, cosi come

I8
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previste dall’art. 4 DPCM 1.5.1875, in guanto
richliamato dall’art. 2 DBCM 15.7.197¢, in bass ai
guali rra le parti finc alla conclusione di nuovi
accordi  dovevano rimanere in  vigore 1 patti
precedenti ancorché scaduti.

Contestava 1l’applicezicone alla fattispecie del DPCM
1.9.1875 in lucgo del DPCM 15.7.1976 - che fissava
nell’1,50% dei ricavi pubblicitari par la
concessionaria pubblica del servizio radicfonico il
compense dovute ai produttori  fonografici -~ in
guantc alifepoca non vl era possibilitd di lscits
attivita di emittenti private, consentita solo dopo
la sentenza della Corte ceostituziconale del giugno
1876, sicecheé in via analogica sole il criterio
indicate dal DECHM 1:.7.1976 poteva essere applicato
per tutte le emi.tenti radiofoniche anche in
relazione alla natura di servizic pubblico sia pex
la concessionaria RLI che per le emittenti private
ormai definitivamen.e stabilitc dalla L. 223/%0 e
dal D.Lgsvo 177/G5.

In cogni casce dovrebbe altresi tenersi conto che
detts base imponibile (ricavi pubblicitari) s=sarebbe
comune al corrispetiive gia corrisposto alia SIAE
per il diritto dfautore mentre gsservava la stessa

convenuta che:se i} Tribunale decidesse invece di
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appiicare alla fatt:.specie le previsioni di cui al
pecM 1.9.1??5) dovrebbe considerarsi 1finesistenza

di un rapportc di immediatezza tra diffusiocne del
disco e ricave de ¢ssa derivato, mentre il ricavo
pudblicitario sarebhe invece elemenic maggiormente
attendibile gqualora si tenga conto anche degli
altri aspetti gualitativi e guantitativi che
attengono al complesso  del  programma e  del
palinsesto | in cu’ 1'utilizzazione del branc
musicaie viene a trovarsi con rilieve spesso del
tutto second&rié.

Nelle sue concluvsiorni

dungue chieste in wvia preliminare la declazatozia
di wcarenza di lecittimazione processuale e ad
causam di parte attsice & nel merito il rigetto di
ogni pretesa d@ 238z avanzata.

In via riconvenziornale ha inoltre chiestc éhe 13
Triburale accertasse i'abusiva. attivita di
intermediazicne del diritti connessi esercitara dal
Consaorzio S5CF in vioslazione degli artt. 180 e =s.
L.A. -~ in lucgo di SIAE - e dungue la nullitd gi
tutti 1 negozi da e@ssa stipulati in, relazicne a
tale illecitz attivitd, con condanna della stessa

attrice alla restituzicone ex =art. 2033 c.c. di

tutte le somme percepite dalla convenuta, detratta
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ia qguota del 50% di competenza' degli artisti
interpreti ed -secutori; sempre in via
riconvenziocnale, ove il Tribunale confermasse
invece la legittima:ione processuale e sostanziale
del Consorzic SCF e 1'ammissibilitd della domanda
di determinazicne dei compensi da esso proposta, ha
chiesto la conferm: della prornga del contratto
scadute  alle medesime condizioni contrattuali
nenché i'applicabilitd per il tempo éuccessivo alla
scadenza del rappoxte del solc compenso previsto
dallfart. 73, ccmma I, L.2A., escludendo dungue ogni
Compensc per asserito diritto di copia o per altri
titoll estranei alli’attivita diffusiva propria di
un’emittente radiofonica, e chiedeva che foéée
applicatc in tal senso guanto disposto dal DPCM
15.7.197s6.

Z. In via preliminare devono essers respinte le
eccezioni svelte dalla societd convenuta al fine di
contestare sia la stessa legittimitd dell’attivita
di intermediazicne svolta dal Consorzio SCF  in
iuogo della SIARE che la legittimazione sostanziale
& processuale del fLonsorzio SCF in relazione slile
domande da esso avarzate nella pres=nte causa.

Va rilevato in via preliminare che l'attivita della

§.C.F. Conscrzio ‘Ponografici ha ad cggetto la

19
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gestione collettiva, in Italia e all’estero, dai
diritti connessi al diritto d’autore di titolarita
dei produttori fonografici che ad essa conferiscono
apposits mandato {tutte le imprese associate a
F.I.M.I., ®.M.I. - ;roduttori musicali indipendenti
- € numercse altre casea discografiche non
asscolate].

11 Consorzio SCF svolge, tra l’altre, la propria
attivita anche rell’interesse degli artisti

italian e strarieri associati ali*Istituto

&

|_4

Mutualistice Artisti Interpreti ed Esecutori,
avendo stipulato unp accordo con tale istituto per
la distribuzione iu favore degli artisti di una
quota del proventi dz essa raccolti.

In veste di mandatscia di tutti tali soggetti, il
Consorzic SCF ha facoltd di agire in giudizioc per
la riscessicne dei -ompensi che spettano 2i propri
mandanti, preduttor! fonografici ed artisti, in
relazicne‘all'utilizzazione dei fonogrammi, tra cui
il diritco al compenso di cui allfart. 73 L.A. per
lfutiiizzaziene a scopo di lucro dei fonogrammi ed
il diritto ali’eguo compenso di cuil all’art. 73 bis
L.A. per l’'utilizzs, senza scope di  lucro, dei
fonogrammi nei pubblici esercizi ed in occasicne di

gualsiasi pubblica ntilizzazione degli stessi.
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v

La legittimazione allfesercizio del diritts a
remunerazione {0 ali’equo compenso) & attribuita ai
soli produttori di fonogrammi (ultima previsione
del primec comma dell’art. 73 L.A.Y, i gquali
agisceno anche al fine di percepire il compensc
spettante agli artistl interessati, che non possono
chiedere direttamen-e agli utilizzatori secondari
il versasmento delle somme loro spettanti.

La tesi sostenuta dolla societfd convenuta ~ che ha
anche svolte in via riconvenzionale domanda di
mallita di  tuottd i rapporti contrattuali gia
intercorsi con il Consorzio SCF -~ secondo la quale
parte attrice esesrciterebbe zbusivamente 1’ attivita
di intermediazions del dirittli connessi in
viclazione degli artt. 180 e ss. L.A., attivita che
invece dovrebbhe ESSere svolta da SIAE per

disposizione di segge, rion 2 condivisa dal

L'attivita gestoris attribuita per legge a SIAE
risulta invero delimitata ai soli diritti propri
degli autori e non i estende z quella dei diritti
connessi di cul sond titolari i produtteri nonché
"gli interpretifesecutcori, cosl come risulta dalla
stessa lettera dell’art. 180 L.A. che assegna a

tale ente i1 ruwlo  di  intermediario in  via
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asclusiva “par Ifesercizio dei diritti di

rappressntazione, di esecuzione, di recitazione, di

radicdiffusicone ivi compresa la comunicazione al

pubblico via sarellite e di ripreduzione meccanica
e cinemstografica di cpers tuteiate”, pur
precisando peraltrr che detta esclusivitd nen
pregiudica “la fac)ritéa spettante ali’autore, ali
suol successori ¢ ayli aventi causa, di esercitare
dirsttamente i diritti loro ricencsciuti da guesta
legge”.

L7unica ipotesi di esercizio di diritti connessi
attribuiti ex lIsge »llia SIAE - peraliro attraverso
apposite convenzion. stipulate “eventualmente con
altre societd di gestione collettiva appositamente
costituite per amm.nistrare, guale loro unica o
principale attivita, gli altri diritti connessi” -
& prevista dsil’ar!. 180 bis L.A. ed attiene al
{solo} diritto esclusivo di autorizzare la
ritrasmissione via c¢avo, norma a sue  tempo
introdotta nell’ord.pamente internc in attuszione
della Direttiva 93f€3fCE-

Cosrantemente <on 12le quadro lo stesse statuto
della SIAE attualmer te non prevede tra le funzioni
svolte dall’ente anche quella relativa alla

gestione dei diritil connessi, gestione che nel

o
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testo delle stabute stesso risalente al 2901 era
prevista ma solo V“Bei limiti dell’art. 189 bis
della legge 22 aprile 1941 n. 633" {art. i, lett. g
statuto SIAE Z001).

Tale funzione peraliro potrebbe essere altrimenti
svolta da detto ente, ma in virth
deli”instaurazione zra il titolare del diritto
cennesse e ifente @i un  rapporte di  natura
privatistica individuale, «c¢osi come si desume
dalli‘art. 1 lett. d: in relazione all’ultima parte
del comma 2 dell’ar:. 2 del ?igenta statute SIAE.
Deve dungue confermarsgi 17autonomia tra i diritti
spettanti agli asteri e queili propri dei
;rddut%ori fenografici (2 degli
artisti/interpreti}, rilevande <che per questi
ultimi non esiste &.cuna riserva esclusiva in CADO
& 3IAE per la icro intermedizzione che risulta
pertanto liﬁeramenta esercitabile dai lors titolari
in tutte le forme, sia individualmente che per il
tramite i altri soggetti (v. a tale propaesito la
Direttiva 92/i00/CKE e, tra la giurisprudenza,
oltre & Tribunale Milano 2.i0.2008 e Tribunale
Torino 16.3.20iC, &.ache Cass. pen. 27074/07 nonché

Czss. 19657/06%.

o

P
e
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il Consorzio  SCF  fonda  dungue la propria
legittimazions ad #3gire nel presente giudizio in
forza del manda- o rigevuto dai preduttori
fonografici ai sens! degli artt. 1703 e 1708 c.c.,
scggetti che rapp:ssenterebbero una percentuale
guasi totalitaria -~ paxi ad oltre il 25% - dellie
case di produzione «iscegrafica in Italia.

L’esame delle norms gtatutarie di tale consorzic
conferma 11 ruolo ad =esso demandato dai  suclk
associati riguardo alla  gestione del diritt:

esclusivi {in particolare del diritto a compenso ex

R}

artt., 73 e 73 bi: L.A.) propri dail produttori
fonografici {e chegli artisti/interpreti} ﬁei
confronti degli  atilizzatori dei fonogrammi,
comprendente anche lfattivitd di negoziazione che
via nermale si g tua mediante la concessione di

licenze ~ che hanno ad oggetto i1l complessc del

repertoric costituzto dalle opere gestite - a

fronte i un cor. ispettive determinatc in  via
forfettaria e globa. 2,

Lo statute del Cons<rzio SCF prevede specificamente
ia gestiocne di tai: diritti {art. 4.1, lett. a e b
dello statuteo} che 51 eagplica, tra 17altre, nellsa
negoziazione dei relativi contratti con gili

uriligzatori {art. 4.2, lett. 1 rstatutc) e nella

e
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riscossione dei re ativi compensi in favare dei
produttori fonecgraf:ci che hanno ad esso rilasciato
mandato (art. 4.2, lett. i1i statuto), assegnando

stessc il compito di assumere

altresi al consorz
tutte le Iniziafive anche giudiziali a tutela degli
interessi collettivi dei consorziati e di quelli
individuali degli stessi in relazione ad eventi d&i
contraffazione e .1 illecita utilizzazione dei
diritti gestiti dal —onsorzio {art. 4.3 statuto).

L"esame dei singoli mandati rilasciati al Censcrzic
SCF  da parte di prodettori fonografici non
associatl prodotti .n atti (v. decc. 2 e 33 fasc.
SCF)  comsente di :onfermare che anche in talt
contratti risuiltanc specificamente conferiti - tra

gli altri - si

by

.1 potere di provvedere =zlla
negoziazione e con.lusione di contratti con gli
utilizzatori del repertoric proprio del produttore

mandante c¢che di rovvedere alla risceossione e

[y

ripartizione dei celativi compensi, cosl come

guello di assumere ogni iniziativa giudiziale per

la tutela dei dirizti del mandante (art. 2 dei

contratti di mandat).
Da guanta precede desve dungue ritenersi su tali
basi positivament:s fondata la legittimazione

sostanziaie e pro¢a.~suale del Consorzic SCEF, posto

25
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che il potere dslla parte attrice di  adire
1"autoritd giudizie:ia per la determinazione del
compenso pexr e uvilizzazioni del repertcorio da
essa gestito £ COMpraso nellfampio ed
omnicomprensive riftrimente a “tutte le iniziative,
anche in sede giud:ziale, necessarie od opportune
per la tutela dsyli interessi colliettivi dei
Consorziati” fart. 4.3 statutso), cosi come in
maniera 2analogs previsto nei mandati sottoscritri
dai non associati, espressione c¢he non pud nen
ricomprendere anche il caso specificamente previsto
dalla legge di una - 2terminazione in via giudiziale
di tali compensi in caso di mancato ;:aggiﬁngimento
di accordl con gli wutilizzatori del repertorio
stesso.

Né risultano in coitrario rilevanti le eccezioni
sollevate dalla ciovenuta circa la mancanza di
sottoscrizione autunticata di tali mandati o la
mancanza di data cesta.

Quanto al primce riiieve, deve osservarsi che il
contratte di manda:i» non & soggetto a particolari
formalitd e «che oertante essc - come nelia
fattispecie -~ bhen pud essere stipulate mediante
scrittura privsta, senza necessita di alcuna

autenticazione dell. sottoscrizicne posto che gli
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atti che dovreitbers dare attuazione alie finalita
proprie del mandat: a loro volta non richiedono
formalita alcune a¢ substantizm.

Guanto allz mancansz: &i data certa, & notc che tale
aelemento non 70S7 . tuisce di  per sé  elemento
-essenziale della s~roittura privata e che pertanic
ad essa non pud es’ere assegnata alcuna rilevanza
ai fini della validita della stessa.

Il rilievo swvolteo dw parte convenuta risulta dunque
di fatto ininfiueﬂ:e nel caso di specie ove -~
risultande pacifics quantomeno l’anteriorita delle
scritture allfinstza.razicone deila causa in ragione
della produzicne ‘1 giudizio dei documenti din
guestione - dall: datazione delle scritture
contestate nessune specifica conseguenza potrebbe
conseguire in dapne della parte stessa.

3. Quanto 2l merite della controversia, & pben noto
alle parti che il coama 2 dell’art. 73 L.A. rimanda
la determinazione ¢.-lla misura del compenso dovuta

per l'utilizzazione del fonogrammi a scopo di lucro

i

- nonché la de srminazione delle guote di
ripartizione tza 1. produttore fonegrafico e gli
interpreti/esecutor. =~ alle norme regolamentari e
che a sua volts l7at. 23 R.D. 136%9/42 prevede che

detta determinazion: sia eseguita con decretc dal

27
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Pregidente del Conviglio dei ministri, precisando
altresl che la devorminazione cosi esequita sara
applicabile “in gusito non diversamente stabiliteo

tra le parti”.

~

‘ale previsione e stata attuata mediante

|

i’emanazione el DPCM 1.9.3875 & del DCeM
15,7.1276.

In particolare il i2CM 1.9.1875 ha stabilite che,
in difette di diversi accordi tra le parti, la
misura del compensc ger 1'utilizzazione diretta del
disco © di analcgo ”gparecchio-do%uto al produttore
ai sensi dellfart. 73 L.A. "& commisurata &l 2%
degli incassi lord: o delle guote di incassi iordi
corrispondenti all: parte c¢he il  disca o
apparecchio oogiNa nellia suE pubblics
utilizzazione” esclidende specificamente da tale
previsione “le utliizzazioni da parte dell’ente
rconcessionaric odel sgrvizio delle radiodiffusioni
circolari”.

i DCPM 15.7.1976 & sua volta ha quindi determinato
il medesimo compenro in quante “dovuto dall‘ente
concessicnario del servizio deile radiodiffusioni
clreclari” commisurcadolo "all’1,50 par centc delle
quote di incassi lordl (canoni e pubblicita,

distintamente per '2dic e televisione} riferibili

1
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alla effettivae wtilizzazions del disce o
apparecchio &nsicgo rispettivamente in radiofonia
& teievisione”.

4. Rispetto a2  :3le regolamentazicne, e in
particolare per c¢ié che riguarda il DPCM 1.9.1875,
il Consorzie SCF h.. prospettato la possibilita di
rimettere alla Cu.te di  Giustizia CE  in  via
pregiudiziale la .mestione della compatibilica
della determinaziolz del corpenss  spettante al
produttore foncgraf 2o {(ed agli artisti/interpreti;
nella misura del 29 degli incassi lordi o comungie
delia parte di tall incessi riferibili all’utrilizzo
del fonogramma da poirte dellfutilizzatore rispette
alia nozicng d4i ~gua remunerazione contemplata
dalltart. g.2 -Jella Direttiva 100/82/CE,
richiedendo altres: al giudice comunitarioc di
chiarire quale (:-9ba essere 1l’interpretazione
cenforme alla disg:lina comunitaria dei Criterin
di calcolo dei <. mpensi da parte degli Stati
membri .

Nen ritiene il Cellegio che sussistanc i

presupposti per ade:ire a tale sollecitazione.

i

inverc la ;

i

tegs,. quesfione attinente alla
deterxminazicne del criteri ‘di  calcolo dall”’ egua

remunerazione - in iferimento alla legge olandese
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- & gia stata affr-atata dalla Corte di Giustizia
CE con- la  szntenva del & febbraioc 2003 nel
procedimente C-245700 {Stichting ter Expleitatie
van Naburige Recht-n ~ SENA}, nella quale - in
estrema sintesi - 1. giudice cormunitario ha rimessc
gl singoli Stati meubri il compito di “determinare,
nell'ambito de! Irso territorio, i criteri pis
percinenti per assicurare entro 1 limiti imposti
dal dirittc comuniario, ed in particolars dslla
direttiva 92/180, 1l'osservanza di ﬁaie nozicne
comunitaria”, sul poesupposto che “in mancanza di
una definizion. comunitaria dell'egua
remunerazione, non -:5iste alcuna ragione cobiettiva
che giustifich: la “issazione da parte del giudice
comunitario R pracise modalita pex iz
determinazione di wn'equa remunerazione uniforme
che indurrebbe ;eéessaziamente - Corte a
sostituirsi agii St. ti membri ai quali la direttiv&
52/100 non  impons  alcun particolare criferip”
{punto 34).

Diversamente dalla .egislazione dei Paesi Bassi -
cui apparteneva .1 giudice remitiente della
guestione sollevata dinanzi alla Corte di Giustizia
- che prevedevs ch. in caso di disaccorde tra le

parti detta remuns-azione fosse determinata dal
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giudice nazionale, 1el nostro ordinamento interns
il legislatore . invece proceduto ad ui
determinazione spe ifica della misura di tale
remunerazione «he rartanto - per quanto ritenuto
dalla Corte di Giw. tizia con la g2entenza innanzi
menzionata -~ non .'ud essere in  sé ritenuta in
conflitto con sd diritzc comunitario, e
segnatamente coa 17 4rt. 8, n. 2, della direttiva
82/100C.

3. Se, dungue, 1* ittuale quadro normativo deve
essere mantenuie fermo guale parametro di legge in
pase al quale rezilare la determinazione della
remunerazione Oovut. per la diffusicne di opere ove
insistanc i diritti connessi propri del produttore
fonografico in cazrs di mancato accordo tra le
parti, ritiene sltr.si il Collegio che debba essere
confermata la pien pertinenza al casc di specia
della zregolamsi.:az: ne prevista dal DPCM 1.9.197%
rispettos alla parv .colare ipotesi per la gquale
risulta invece sdot- ato il DODM 15.7.1876¢.

Invero la differen.: quantificazione del COmpense

pravista nei due ecreti in gquesticone si fonda

evidentemente sul -z presenza di 3031 Canone
d’ abbonamento che diversifica 1z posizione

£

dell’ente concassiunarice  dello Stato per il
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servizio pubblice “alle alire emittenti private,
sia in relaziecne & la composizicne della base di
calcclo rispette alla guale procedere
all’applicazions  .lzlla percentuale dovuta ai
produttori foncgral =i sia in relazione alla stessa
differente der=rmiazione della misursa della
percentuale stexsa.

L' applicazione del OCPM 15.7.1976 al di fuori di
tale ambito ris. .terebbe pertanto  priva ¢l
giuvstificazione e «. fatto non sussistono dungue i
presupposti per un’ :stensicne in via analogica di
tale disposizione . caso dl spescie.

Dfaltra parte i1 ;PCM 1.85.1875 & stato sempre
pacificanente appl:cate fino all’instaurazione
della opresents ¢hasa dalle partli  che hanno
negoziato la misu:s del compensc in guestions,
guale specificse pz.ametro di riferimento per la
negeziazione dagli . cordl previgenti,

&. Quanto alls dbx-nda svolta in wvia preliminare
dalla parte awcric relativa al pagamento della
scmma di € 507.480,: 70 da parte del;a convenuta, non
ritiene il Colliazgic the essa sia fondata.

Premesso che tale -omma costituisce lz differenza
tra Gquanto wffe fivamente corrisposto dalla

convenuta nel per ado successivo alla scadenza

o
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N

degli accordi viger 1 fino al 2006 e quanto invece
pretese <dallfsttri:a che, 1in assenza di nuovi
accordi si “ra richiamata allie condizioni
contrattuall g.ad acentli parte del precedenti
accordi stipulami i 1 2004 ad eccezione perd degli
sconti associativi vl previsti, deve rilevarsi che
tale unilatersle -rodifica degli importi dowvuti
dalle emittenti non pud ritenersi giustificata alla
stregua del comma +« del DECM 1.9.1975 che prevede
11l mantenimento de.ie condlzioni contratiuall gia
ocggetto di accords - ltre alla loro scadenza e fino
a2l raggiungimento ¢. nuovl accordi.

Fine alla dat: d. instaprazione della presente
causa — evento che prende zatte dell’impossibilita
del raggiungimesnto i1 intese tra le parti - ogni
moedificazione non oncordata di dette condizioni
non pud ritenervi t zelabiie.

7. Stante il pexd rante disaccordo tra le parti,
il Tribunale G 7e dungue procedere aliza
determinazione del 1 remunerazione relativa aliz
diffuéione dellz i-szsazioni di cui 1 produtiori
fonograficl adere: 11 ai Conserzico SCF sonG
rispettivamente tit Lari.

Tale determinaz.ons dovrd rispettare le indicazionl.

di cui al DPOM 1.2.1875, ed in particelare la

(5
[¥1}
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specifica percentuz -« del 2% “degli incassi leordi o
delle quote di in. iszsi lordi corrispondenti aila
Parte che il disce o apparecciio occupe nelia sua
pubblica utilirza ope” stabilita nel decreto
stesso.

L’accertaments ric iesto in  wvia principale dal
Conscrziec SCF - a2 «ipa che la misura del Compenso
dovuto da contrope: te "sia superiore al 2% degii
incassi  lordi o . slie quote i incassi Iordj
corrispondenti 21,3  parte che il disce o
apparecchio GOC . a nella sua bubblica
vtilizzazjione” ~ ion pud  essers accoltg dal
Iribunale, post. g appars del tutto evidente che
il ricorso all’wttoerita giudiziaria per ia

determinazione i i. le compenso implics il rispetto

r

della nomma rago. mentare che, 1in difetto di.

agcordi, specifica senza possibilita di autonoma
valutazione o :iver 3 interpretazione da parte del
givdice la gpurce uale di determinazione del
compensc stesso,

La possibiliti d: discostarsi rispeito & tale

-

valore & rise

[
of

vata in via esclusiva ailf autenomia
negoziale delis pe i - che anzi appare essere
verosimilmente 1- fonte privilegiata dal

legislatore pa- -&  regolamentazione di  tall
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interessi - ia 0 o

ilanciare nel .sod.

Ua
=t

pexr i risgettis-i

effettivamente
che pud compre;der.
Parte ad essempio l.
forfettari - nhe

lucge a  comules-

trasmessi, sulla +i.

speciiic
mercato in leos
imprenditoriasle £
econemico.

in carenza di Lali

dell’art. 1 de&® DP

Tribunale, risultar.
convenuta neila

provvede 1in  via

fonogrammi {anc!
nell” amplissime: nowv.
ai membhri ed agdurer
soggetia aila‘uﬁrz

all’art. 73 L.4. i

Al

peraltro dimosztra

1)

1 1.2.1875 & dungue dovuta dal

aa attivita

:anto sole  le parti possono

economicamente pidl conveniente

interessi cgni aspetto

Z1l+<vante di tale deierminazione,

in tale bilanciamento da una
convenienza a fissare compensi
scludone la necessitd di darse
+  vwerifiche  sui fonogrammi

s>iarita degii stessi, sul tempi

‘one ecc. ~ & dall’altra a far

: componenti economiche e di

a influenti sulia realts

tale particolare settors

- scordi 17applicazicone integrale

5 del tutte evidénte che parte
imprenditeriale
Jenerale alla diffusione di
< cartaments ricompresi
ro del repertorie facente capo

i del Consorzic SCF ed & dunque

Jsponsicne dei compensi di cui

favore del Consorzio SCF, come

1 fatto che essa ha sempre

e
;
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aderito agli . .co:

continuato &  oory

successivamente alil .

In tal senso duie
di

parte attrice,

SCLc compensc <l ou

8. Le domande =y¢ol .
dungue essere nel

eccezione evidont: -
ottenere il riget
della somma di < &
innanzil ritenut. iz
Quante alla cloma:
contenuta al rano

convenuta ~ riv.oits
al di la del -~om

nulla risulter-nbe

copia o per al. ro

neszuna domanda: 4.
stata svolta ds pe
causali, ritiers: oo

Cingue essere
accertaments s+

LTIk

g.le attrice per tali

L in passato esistenti ed ha

spendere  guante dovote anche

scadenza degli stessi,

accolta la domanda

lta in wvia subordinatz daila

trata sulla determinazicone del

all’ars. 73 L.A.

: dalla parte convenuta devons

loro ceomplesso respinte, ad
ente di  guella rivolta ad
* della domanda di pagamento

©.480,00 svolrta dallfattrice ed

xmdata.
la di accertamento negativo
-9} delle conclusioni di parte

ad otitenere lfaccertamentc che,
aso di cui allfart. 73 L.A.,
wovuto da essa per diritte di
rilevarsi che

:itolo - se pud

accertamente o di condanna &
specifiche

ungue il Collegio che essa non

pOssSa essere goocii .

Premessc che nousuo

gstato dedotto sul

zlemento di fattc appare essere

punto dalla parte convenuta,
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attrice in  wia -iconvenzionale, al fine di

i

escludere che ex.a provveda alla copia di
fonogrammi neii'e :rcizio della  sua  attivita
radiofonica - oos- come implicitamente ammessc
dalla sua adesi- ne tutti I precedenti accordi che

contemplavang &N e detto COMpenso a dal

proseguimente «ei | agamenti dopo la scadenza di

tali accordi - app..-e evidente che un accertamento
nel Senso rick ssto dalla convenuta non
risulterebbe f:-da- per la mancanza di gqualsiasi
prova, tenuto on @ che c©id dovrebbe dare per

brovate che 1‘wmit :nte diffonda il contenuto dei
fonogrammi diz¢ Ttan ate e cioé senza mai procedere

ad  aleuna co¢ia  ser preparare preventivamente

palinsesti, Do ggistrare trasmissioni, per

diffondere repil-che ii programmi ecc.

In tale contest: a he tale domanda non pud dunque
gssere accolta.

5. La causa de.e ngue essere rimessa sul zuolo
istrutterio con se: .rata ordinanza al fine di dare
corsc alle necersar 2 indagini tecniche e contabili
per determinare in oncreto la misura del compenso

dovuto da parte ¢oi :nuta ex art. 73 L.A.
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Quanto zlie She.

liguidazione ci- ‘o

definird la resiant.

il Tribunale, ro:
ogni uiterior-
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1) in acgogiimant:

subordinata de SC-
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convenuta & tey e
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tilizzazione n
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1
sul ruoleo co.. s

Provvedsre alls co
dovuta;
2} respinge ls ul.

atf{rice noncheé +tu

riconvenzional: a8

Jnanda,

Telzzione a

é gel  giudizio, la iore
sere rimessa alla sentenza The
materia del contendere.

P.Q.M.
definitivameﬂte pronunciando,

eccazione o istanza

deila domanda svolta in via

- CONSORZIO FONOGRAFTICT nel

con atto

'§.7.2009, dichiara che parte
1 pagamento in favore di parze
i di cui all’art. 73 L.A. nella
incassi Jordi o delle guocte di
-spondenti alla parte che il
4 otcupa nella sua pubblica
gquantce disposte
1.8.1%75, rimettendo la causa

-arata ordinanza al fine di

-reta determinazione della Somma

riori domande svolte da parte

2 le domande svolte in wim
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Cosl decisc ir Mi' no, nella camera di censiglio
dal 19 april7 Y312,

11 Giugﬁiaw, ab . Il Presidente
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