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FOGLIO DI PRE [ONE DELLE CONCLUSIONI

Nellinteresse di AN Y (Ao
Antonio Tigani Sava, Luca Bontempi, Valenting ¥accare, Avv. Ei ttare Maupaxﬁ
CONCLUSIONI i
- “Piaccia all Ece.ma Corte dy A ppello udita, contrariis reiectis:
- Rigettare appello del Consorzio F onografici in guanto infordato in

Jatto ed inammissibile in diritto, Biusta interpretazione vincolante della Temtenza

delle Corte di Giustizia CE a‘-‘e 1

- Accogliere appetio N epﬁr!'@ﬁt: {) condannare

# Consprzio [ X persona cfef legale mppresemame pro-tempore, o

risarcire € 25 000.00 oltre miemssz € rivalutazione
manetaria, ovvere ogni altra somma minpre o maggiore che sard accertata o

ritenita df giustizia; 2} condannare il Consorzio Fonge

Legale rappresentante pro-tempore - a rivarcire SRR matti 1 danni
conseguenti all'illegittima  campagna sampa, ordinande la  pubblicazione
dell 'emandanda sentenza su almenc tre giornal g tiratyre nazignale, a curg ¢

spese delfa SCF. Con vittoria di spese, compelenze ed ongrari del do ppic grado

def giudizip.
Sevis Juribus ™

Avy. Luce Bemfemp: M)/
V-

Avp, Wﬂ Faceary
B

Ave Ettore Manpoil ‘Z e /4 D
.!‘. Plé f’f A/}/




STULHO UBERTAZZE
prof. avv, Luipi Carlo Ubertazzi
Corso di Porta Ticinese 60
I 20133 Milano 5 Tel, (12-833991

Corte di appelle di Milano
Sezione 5p mlimt per Iz propriety intellettuale

g c943/201 1 promossa: o )
B titolare dello studio dentistice omonimo, con gh avv.ti
ntonio Tigani Sava, Luca Boatempi ed Ettore Maupoil
canire . ’
SCF — Consorzie Fonogralici - zia Societz Consortile Fonografici p.a. (di segui-
to: SCF}, con [ avv.prot. Lmg Carlo Ubertazz]

Wajentrva vancaro, A

Foglie pe per SCFE

Piaccia alla Corte Ill.ma, contrariis reiectis € previa ogni opportuna de-
claratoria, cosl givdicare:
» riformare Ja sentenza di 1 grado Trib. Milano, 2592010 n. 1090172014, in parte
qua mon ha accolto aleone delle seguenti conclustom deghi appellanti
*conelnsioni
Piaccia al Tribunale iflesfrissimo, cendrariis reiectis e previa ogm oppor~
tung declaratoria, cost giudicare:

I~ Nel megi!o: o
. dichiarare che Iutilizzo della musica da parte del copvenuto costitui-
sce comunicazione al pubblico sogpetta a compenso a favore del produt-
tore fonografico ex art. 73 o in subordine ex art. 73bis La.;
ﬁ stabilire 1 criteri per la deferminazione giudiziale del compense ora
- detro; -
3. condannare il convenuto al pagamento del compenso ora detto per
ogni utilizzazione da lui compiuta nei dieci anni anteriont alla notifica di
questa citazione, nella misura che sara determinata in separato giudizio
oceomendo anche in via equitativa;
4, riglettare opni domarda del convenuto
IY - Tn via istruttoria: ordinare al convenuto ex art. 156bis.1 lLa. {cosi
come l'n%otm dall’art. 3 del digs 140/2006) di fornire ogni informazio-
ne sulla diffusione di musica da pante del convenmo nel proprie studio
negli ultimi 10 anni anteriori alla citazione™ )
» Con vittoria di spese. diritti ed onorari di emtrambi 1 gradi del giwdizio, oltre
IVa, CIP 4% ¢ rimborso forfetario spese ex art. 14 TP,
Milano, 11 ottobre 2013 ~

prof. avv. Luigi Carlo Ubertazzi SR NN
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REPUBBLICA ITALIANA Nﬁﬂgffim Sen.

IN NOME DEL FOPOLO ITALIANG Nﬁm@ Rep.
LA CORTE D" APPELLO DI MILANO N EC

Serione specialivzata per la propriets industrisle ed intellettuale

eommposia dal Sige, Magistrati:

dott. Giuseppe Patrone Presidente rel.
dott. Samtosuosso Amedes Consigliere
dott. Mestano Raimondo Consighiere

ha prenanziata la seguente

SENTENZA

nella cousa civile promeossa in grade di appello con eitazione notificata in data 25.07.2011 ¢ posta in

dectsione sulle conclustoni rassegnate 2t " udienza del giomo 121102013

FRA
— elettivamente Jomicilis in Milano alla via Visconti di Medrone, 7 presse lo
studin dell ave, Ettore Maupoi! ¢ rappresentato ¢ difese dogli avvi Valentina Vaccaro. Antonio
Tigani Sava ¢ Luca Bomempl che lo rappresentane difendone per defega  a margine delt"atto 8

citazione in appello.

APPELLANTE
E
SCF - Societa Consortile Fonogrulici pa. cletivamente domicibiatt in Milano af Cse di Pia
Ticinese. 60 presso lo studio dell "avy, prot. Luigi Carlo Ubertazei vhe la rappresenta ¢ difende per
delega in eelee all "arto di citazione di primo grado.

APPELLATO

avente ad oggerto: diring d "aatore

sulle conclusioni cos i come di sepuito traseritge. (appellante ufl. A -~ appellate all, 13)

. e
R.; 2943 2011 1 I§ Presidenposélutore
[:.lnﬂ.it’-‘ e Paloony




SVRLGIMENTO DEL PROCESSD

Con alto di chtarione neotificato in data 230720611 _ ha convenuto in
wiudizio avant a questa Corte 4 appello di Milape  SCF -~ Societd Consortile Fonografici pa. per
proporTe mpugnazions avverse fa sentenza neo 1O9GL2010 pesa fra be parth In daty 24052010
dal Tribunale i Milane - sezione specializzata per la proprietd industinale ed intellettuale, con la
yuale erano state sccalte le domande dall “appeliato proposte nei confronti di _

La ciiota sentenza aveva posto termine al processo di prime grade avviato -~ secondo la
reastruzione del fatte opersta dal prime giudice - da SCF - Socicta Consontile Fonograticl pa. 1da
gquale. nzhla sua gquatitd i sopgerto wche gestisce § divittl spettanti al produttoni fonograficl, ha
chiegtor che venga accertata la debenza da parte del convenute, medico adontoiatra. delle somme
corrispondenti al dinro al compenso per Putilizzazione a scopo di lucro (art, 73 LAY - 0 comungue
anache senza scopo di luere (art, 73 bis L. AL) - di fonogrammi opgetto di comunicazione al pubblico

rell'ambito deflo studio dentistico ove il convenio esercita la sua attivita professionale,

i & opposto alle domande di parte attrice, rifevando In primo luoso che SCFE

non & rappresentativa dell'intera eategoria def produttont fonopratici ¢ che comungue sarebba priva
del dirizto di sostituirsi processualmente ai produttori fonografiel nellesercizio dei loro dielsti. Nel
merite ba eecepito che il compenso per ascolto delle radiodiffusiont & a carico dellemittente
radiofonics o wlesigiva (artt. 51 ¢ 73 L. AL sicche nulia dovrebbe il convenuto in vuanto ad esso &
stata contestata l'utilizzazione di un apparecchio radiofonico. Inapplicabili al caso di specie
risulterebbere altres b ghi ant. 73 ¢ 73 bis L. AL, posto che uno studio professionale non pud essere
B

considerato pubblice edercizio né in esso pud realizzarsi aleun tipe di pubblica wilizzazione dei
fonmgrammi. trattandosi in effetd di wn luogoe privito non destinate alla frequentazione di una
molteplicitd di soggeui ¢ dungue non idoneo ad integrare il presupposte della presenza di un
pubbiico unonimo ed indeterminato che si riunisee al fine della frulzione delfopera dellingegno. el
caso di specie Vutilizzazione secondaria del fonogramma. Ha contestato infine in ogni caso
Fapplicabilita dell'art. 73 L. AL - in guanto Fattivita dello studio non ricomprende wa i suod
componenti tipici la diffusione di musica - ¢ comungue 1a maneanz di parametn normativi cirea la
figsasione defl'equo compenso previste dagli ante. 73 ¢ 73 his L. AL eecependo infine la prescrizione
guinguennale det diritt vantari dalfautrice ove positivamente ricovosciuts. ~

Radicatosi tn wal guisa 1l contraddinorto, il primo wiodice istoita Ia cousa con 1 assunzione
delle prove testimomniali dedotze Jdalle parti ¢ da Iub glesso ammesse, era pervenuto alla decisione

ouei impuenatn sul plurime rilievo che;

1 President rélutors
fdoat, CHageppe Putrong

1.

R 29432011




4 - "Ritiene il Collegin in via prefiminares unitformandosi g precedenti decisioni di questo Tribunale
sul pumte {v. Tribunale di Milano del IB.3.20105 che deve essere dato atte che Fattivita della
Soeietd Consortile Fonogmfici tora S.CF. Consorzio Fonografici) ha ad oggetto la gestione
collettiva. in lalia ¢ alfestero. def dirin connessi al diritto d'antore i tiwlarita. ujwi,'{pprodmmri
fonograticl che ad essa conferiscono apposile mandato (tutte Je che imprese associate a F.LM..
PAMLL - produttori musicali indipendenti ¢ numerose alire ease discografiche non associate), SCF
svolge, tra Paltro, la propria ativitd anche nellinteresse degli amisti faliani ¢ stramierd associati
alf'Istituto Mumsalistice Artisti Interpreti od Esceutori. avends stipulato un aocordo coﬁ 'la}g--is_:ti;t_qu
per fa distribuzione i favore degli artisti di una quota dei proventi raccolt da SCF. In veste dj
mandataria di i 1ali soggetti. SCF ha facolta di agire in giudizio per fa riscossione dei COmMpens
che spettano @ propri mandang, produttori fonogratict ed anisti. in relazione all'wtilizzazione def
fonogrammi. ra cui # dirito gl compenso di cui allare. 73 L. A. per Putilizzazione a scopo di Juero
dei fonogrammi ed il divito allequo compenso di cui alf'ar, 73 bis L. A, per Putilizzo. senza scopo
di lucro, dei fonogrammi nei pubblici esercizl od in vecasione di qualstasi pubblica wilizzazione
degli stessi. La legitimazione allesercizio del diritto u remunerazione {o all'egquo COMPENse) ¢
atribwaita ai soli E%odumﬂré di "fbi;ﬂgmmmi {ultima previsione del primo comma dellart. 73 L. A
quali agiscono anche al fine di percepire i ecompenso spettante agli artisti interessati. che non
possong chiedere direttamente agh wtilizzaton sucondarn il versamento delle somme loro spettanti.
La SCF &. quindi. leginimata, in forza del mandato ricevuto dai predutiord fonogratici ed 4i sensi
degli artt. 1703 ¢ 1708 c.c.. ad agire nel presente giudizio per il pagamenmto del compenso rienuto
dovito in relazione aila diffusione & opere musicalt nellambito dell'antiviea professionale def
bomvehlutiritto del produttore fonogralico. infauti. si articola sia come s excludendi alios da ogni
forma di sfruttamento ded fonogramma. che rimane comrollahile o negoziabile dat produttore. sia
vome strumento di tuela dellinteresse did produttore medesimo a percepive almeno un compenso a
fronte detle wtitizzazioni dol fonogeamma non controllakili efficacemente. nonostante il diritto
esclusive. La domanda di SCF si fanda sullauarizzazione dai propri mandanti, che rappreseniano
una percentuale pari ad olwe if 95% delle case discogratiche in Ttalia. alla gestione del dirite al
vempense per | uso dei fonogrammi negli esercis pubblici ed in occasione di ogni altra
ulilizeasione degli stessi. ove questa avvenga a seopo di fuerooex art, 73 L. A, o non a seapo di Tucro
exart, T3bis LA Llart. 2 dello statuto della societa stirice specitica anche che SCF ¢ legittimata
ad assumere tutte e iniziative. anche in sede giudiziale. necessarie ¢d opportune per b tutela deglhi
interesst collettivi del Produttori Fonografici anche in relazione alla contraffazione eid ilecita

utifizzazione det dirini pestitl dalka sovicta, ™

]
. o ra
1 PresidentiewSlatore
{dott, (]ﬁ?ﬁ%ppe Patrone)

.
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I “Tale )
i Fribunale di Treviso

sostituto processuale,

wrronare 1 diriti di quelli che ad essa non abbisno conferito esprosso incarice, diritti che quindi non

formanoe oggetto della preseme causa ™

d =~ “Quanto al merite de

trasmissions di musica radindiffusa da parte dei pubblict eserciz

comunicazione al pubbdico coatigura un alto di sfruttamento conomico ulteriors

originario dell'emitiente mdiotelevisiva per it quale

inquadrare anch'cssa nelFambito delle e.d. utilizzarioni see

artt, F3 e 73 bis L.
compenso ai produtiori fonografici laddoyve ricorra un

descritte all'art, 73

vaittimazione & stan uspressamente rconosciuta da diverse
F12.04: Tribunale di Roma T.09.06)

ma come mandataria dells quasi totalita dei fonografici. non pretendendo di

lla controversia, 4ppaTe OpPOTHING  premettere. in via

aecorre una distinta autor{zzazione, dovendosi

A Dall'esame combinate delle norme cirate si deduce che &

L. AL differenziandosi i} comipense a seconda che !

propunce  piudizial;

L'atirice non agisce dungue come

generale. che la
o vemunque nelle varie forme di

rispetto a quello

ondaric di fonogrammi. disciplinate dagli
sempre dovigo i
450 del fonogramma con e modalita

‘utilizze avvenga a

seopo di Jucro o meno.

La Comte di Giustiziz CE {sent. 7 dicembre 2006, causa C-306/05) ha

previsato che anche ia semnpl
lecnicamenie possibile 'accesso del pubblico alle opere
banno dirine ad un adeguato compense in forz dell
comunicazione al pubblico.
che ha dedotte i wid avvenuto pagamento di wli compens
the I diffusione al pubblico dj teasmissioni radiofoniche
sesse configura un'wilizzazione ulterivre od
vsula dal mero ascolto privaty
infitti. per intrattenere un pubblico pity ampio e

in ambient ove si trovane altre persons non

Slessa. ma un atto ulteriore od indipendente cpl gquile T'opern wrasmessa viene comunicata ad un

nuove pubblico da un soggetto diverso da quelio che

eadiotdnigauiito di fao le risultanze de

confermato che netla sala daspette dello swdio def convenuto era diffusa della musica proveniente

da un apparcechio radiedonico. Se
Slesso canvenuto nel suo interrogatorio formale che dallg
—. deve alteesi rilevarst che § testi di parte attrice |
vhe la musica era chinramente percepihil

che - in entrambe Te occasiond in cui | est di parbe s

RLGE 2943200

ice instllazione di apparecchi radiotelevisivi ¢ in wrade di rendere

Bleve dungue escludersi 1a tondaterza delleceezione di parte conventa

dutonoma dei fonogrammi in esse contenut che
detlapparecchio radiofonico stessa.
dungue la comunicazione della IAsssione stessa
ntegra pid la semplice ricezione della triasmissione

lla prova testimoniale raccoita in corso di causa hanno

la presenza dell'apparecchio stesso appare confermata sia dallo

= nellz sula daspetto dello studio. sicche non pud negarsi

radiodiffise e che gli avtori di tali opere
utilizen delle opere in occasione dellg
i da parte dell'emitente radiofonica, posto
da parte di soggetti diversi dafle amittenti

Tale ditfusions avviene,

ha dato fuogo alforiginaria trasmissione

teste Mobo

li. assistente di studio d D

wWnno confermate sensa incertezza aleuna

- ul sono recati presso lo studio dentistice -

g

IT Presidleng
e Patrone




A

vi s stata una ditfusione del progranmmi irasmessi anche 2 vantaggio di coloro che si trovavano in
attesn 4 essere ricevul] dall’attore. ™

{— ~ln effeui i punto comrzle sul guale parte convenuta fonda Peffetiiva sostanza det proprd
argoment] difensivi appare essere la pretesa inapplicabilitg deali astt. 73 ¢ 73 bis LA alla
diffusions di fonoprammi wseguita all'imerno di wae studie professionale. in quanto luogo privato
cui accedono solo persone che abblano preventivamente fissato un appuntamento circostanza che
escludercbbe anche la comemporanea presenza di pidi persone in attesa - € pereid mon integrante fe
earmteristiche di oo loogo in ool si rovi runita soa pluralitd di sogpeti indeterminati. A parere del
Collegio - che non repura rilevamnte Ja guestione interpretativa che parte sttrice ha chiesto di
sollevare dinanzi alla Corte dt Glustizia delfUnione Europea. 1enwto conto degli stesst orientamenti
uiz manifestati dadfa stessa Core - deve ritenerst che la natura del luoge ove | fonogrammi sono
diffusi non sfa efermento in sé rilevante af fini defla soluzione defla prosente controversia. Come gia
atfermato dalla Corte dt Giustizia (v, semenza 3064030 invero. "dalle fornudazione che dal senso
dedlart, 300 1, deflu divettiva 2029 ¢ dell'ure 3 el wrattate (&ICmpi sul dirito Fauvore, che
richiedong entrambi un'wntorizzazione dell'awtore non per fe trasmissioni in wr fvogo pubblico o
aperto al pubblico. wma per glf ari Ji commicazione con | quoli Poperg viene resa accessibile of
pubbiice. risultu vhe # caratiere private o pubblice del fvvge in oni wvviene fu comunicazione ¢
semza Incidenza” (vedi punte 50 defla sentenza citare). Analogamente per cid che riguarda i diritd
del produttore Fonogratico per e utilizzazioni secondarie 1a formulazicne di "chiusura® della norma
di e all'art. 73 LA - che ne ricollega la debenza anche "in occasione di qualsiast alira pubblica
utilizzarione dei fonogrammi stessi” conduce a ritenere che In rewha sia la ditfusione dei
tonogrammi al pubblico a costituire l'elemento discriminante rispetio all'insorgenza o meno di 1ale
diritto o compenso. A tale proposito va rilevato che la stessa Corte di Giustizia in pig oceasioni ha
chiarite che, nell’ambite dedla nozione di comumicazione al pubblico. il termine "pubblico™ rguarda
un numere indeterminao di lelespettatori o ascolator potenziali {v, olire alla citata sentenza nella
causa C-306/03, le sentenze 2 giugmo 2005, causa CRY04. Mediakabel, nonche 14 uplio 2005,
causa C192/04. Lagaedere Active Broodeasi). ¢ che tale sccerione debba ritenersi integrata -
seeonda if Collegio - anche nel caso di specie. Imvern. se € irrilevante 12 circostanza che 'ascolto
wvvenga nella contemporanca presenza neflo stesso uoge di un numero indeterminato di persone o
invece da persone che vig via si succedano nello stesso luogo. deve convenirsi che lawhiemeln di
ure studio dentistico integre wn ambite Jdf persone Mones ad integrare la menvionata nozione di
"pubblico”. taddove si consideri che essa appare potenzialmente indeterminaa sia nel mumero che
nella sua composizione. Lo circostanza che Maccesso Jdella clientela sia preventivamente soggelto
alla Bssardone & un appumamento appare una mera modalitd orpanizzativa destinata o regolare

R.£y. MUa3:201) 3 Il Presidente refatope -

elott. Ciuseppy Pdtronc)

¢




FaHlusso senza onerare la elientels stassa i lunghe attese. ma non risulta tale da limitre od
impedire in qualche modo che chiunque chieda Ja fissazione di un sppumamente sia poi accolto
neflo stdio, =

g — “l'indeterminaterza del pubblico che potenzialmente puo accedere allo studio deve dungue
ritenersi integrata nel cagn & specie. né risulta che laccesso afle prestazioni specialistiche rese
dallattore sia sogueno a determinag Presupposti che ne potrebbero in ipotesi delimitare ta cerchia
dii possibili clienti come dimestra il fano che 1 testi df parte attrice che 5§ sono recati presso Jo
studio dclqer £li accertamenti richiesti da SCF hanno poruto fissare liberamente un
dppuniamente senza aleuna preventiva fimitazione. ™

b~ ~Cid posto quanto alla fondatezza del diritto g compense vantato dall'atriee, ritiens i Collegio
chi esso vada pid appropriatamente ricondotio alla fattispecie di cui all'art. 73 bis LA Seppure vi
sl una tendenza ad applicare la diffusione di musica aell'ambite di interventi ¢ cure specialistiche
al fine di predisporre Envorevalmente i pazienie alle stesse. wttavia ne caso di specie - gve
laccenamento della ditfusione doi fomogrammi appare sllo stato degii aui fimitato ad ambiemi &
cra attesd ¢ senza aleuna preventiva selegione dei suoi conternuti musicali, ciod al di fuori di una
specifica e mirata finalizzazione del sottofondo ambientale a determinare condizioni Ji benessere
per il paziente in maniera tale che cie abbia un'influenza specifica sull'attivity 1erapeutica - fa
fruizione dei brani musicali in questione non pud essere considerata come una prestazione df servizi
supplementare che contribuisca in maniera clfittiva od appreceahile a1 conseguimento di un certo
utife. sz esso supplementare rispetto alle presrazion speciaiistiche o semplicemente integrabile
nelle stesse. In effetti fa possibilitd di ascolto di musica dg parte del cliemte non pare essere
clemento in aleun mado incideme sulla seelta delle stesso di ricorrere alle cure di un determinato
specialista e dunque il suo wtilizzo non pud ricondursi al fine dJi conseguire - direttamente od
indirettamente ~ un appezzahile ucro in favore del professionista, ™

i = "Quanto alfa determinazione detla misura del compenso dovute ai sensi dellart, 73 his LA va
in primo lucgo respinta Feccezione di preserizione sollevata dal convenuto, che - a fronte della
domanda di pagamento dej compensi dovatl nei dieci anni anteriori all'instaurazione dellz causa
avanzaiz dal'attrice ha affermato Vapplicahilita nel caso dj specie del termine guinquennale di
prescrizione di cui allan, 2947 ce. vertendosi in tema & illecito aquiiiano, Tramasi invece
shbligazione alla comesponsione dell'equo compenso consezuente ad utilizzazions secondaria dei
fonogrammi derivanie dalla fegee, di cui parte anrive ha lamentato Vinadempimento chiedendo la
condanna al pagamento del medesimo od a cui cortisponde Fapplicabilitd dell'ordinario termine

decennale di cul all'asr. 2945 e

K
R.G. 20452008 & Il Presidenge /r;;kmm:
rdatt, Citaylppe Patrane)
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| — ~Quanto alla determinazione defla misura dell'squo  compenso va rilevato che parte aitrice ne
ha chismato alla determinazione ad un separate giudizie chiedendo ntavia nel contempe che il
Tribunale - ehiamato alla determinazione del medesimo anche in assenza di nomme regolamentari
specifiche ¢ di aveordi generali con la categoria interessata - fissi i eriteri in base ai quali procedere
2 tali valutazioni, Ritenuto che la srancata adozione degli specifict strumenti cub i secondo comma
dellart. 73 bis L.A. aveva rimandato la determinazione dell'equo compenso non possa comportare il
mero rigena, ,{u_iel‘l;ax‘_;gi?man{ia di pagamento avanzata datfatirice ma obblight i Tribunale a
provvedere ad una qna?itiﬁcaaium di 1ale compenso. sig pure in lermini equitativi. pud ritenerst
utilizzobile a wl fine - quale criterio generale attinente alle modalitd di Hquidazione dell'equo
compense - ka considerazione delle dimensioni dello studio professionale, eriterio che andrebbe
contemperato cont i giomi di effeniva apentura alla clientela dello studio « laddove. come pare
ricavarsi nel caso di specie, lo studio sia operativo solo in alcuni giorni della settimapa « ed
operando una diminuzione dellimporto dovuto rispetto ad wilizzazioni ricondueibili all'art. 75 LA
¢ civé caratierizzate dalle seope di lucro. clemento che certamente differenzia le due fanispecie
anche sul piano dellmmmontare del compenso reclamabile dal soggetio mandatario dei produttori
Fonogratict. ™
mt ~ ~Stima equo i Collegio - tenuto conto dei diverst orientamentt presenti nella glurisprudenza
sulla medesima guestione, anche di guesto stesso Tribunale - provvedere alla integrale
compensazione ira e purti delle spese del giudizio. ™.

A fondamento della proposta impugnazione ha dedotto §appellante:
a ~ ia semplicistica ¢ Tuorviante premessa del tribunale:
b~ |"errore in cui sarcbbe incomso il primo giudice nel punto in cui ha affermato che ¢ sempre
dovute il compenso @i produttori fonografici allorche  ricorra up use det fonogramma con le
modalitd deserite dall et 73 LA
¢ - errate apprezzamento delie risultanze istruttorie:
d — errata apphicazions dell "art. 73 bis LA
& - grrore el respingere 17 eecezione & preserizione.

Nel costituirst in windizio | appetate SCF - Societd Consentile Fonografici p.a. ha dedouo
Ia infondaterza det motivi addotti o sostegne del proposto gravame od ha concluso per i rigette dhi
questo, vinte le spese. Ha poi richieste - in via di appello incidentale - la modifica delfa decisione
di prime grade con fa riaffermazions della violazione det dirine d autore ai senst del disposio

dell art 73 L, AL e non gia dell "art T3 bis L AL
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nstauratosi in wl guisa il contradditiono. senza ulterioni acquisizioni istrattorie. sulle
conelusioni delle parti, procisste come in epigrafe waseritte. In cawsa ¢ stara assegnata in decisione

una s ohta scaduti | termini fissati per il deposite delle memorie difensive conclusive,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Esaminando § motivi i gravame dedoty dal difensore dell “appellamte guesta Corte fitiene
che le censure mosse alla semtenza del primo giudice siano ingiustificate ¢ che le valwazion; ed j
giudizi espressi in detto pronunzia debbano rovare in questa sede di gravame piena conferma.
Due notazioni sone ~ a giudizio della Corte ~ necessaria in via prefiminare:
La prima & refativa ad aloune differenze che & dato notare fra le conclusioni precisate dy
- in sede di wdienza di P.C. e quelle rassegnute datlo stesso in sede & atto di citazione &i
appello. In relazione a tamto e forse in via precauzionale la appellata ha dedotto di non intendere
accetiare il contradditiorio su domande nuove ed altrettanto in via precauzionale fa Corte deve
precisare che le conclusion rassegnate d-n sede di P.C. saranno essminate ¢ considerate
solo nei limiid della loro corrispondenza a guelle di cui all"avto di cirasione in appelio.
La seconda & relativa alla constatazione che la di Fesa dell "appellante fonda essenzialmente
be difese sulla base di ampi riferimenti alla decisione 13.03.2002 resa dalla Corte i Giustizia € E.
- decisione guesta che — ¢ opportune chiarirto subito — ancorche intervemita su vicenda del tutto
simnile a quetla dedotta in questo giudizio nop pud vincolare in alcun modo guesta Corte che rimane
libera ofi comdividere. ovvero criticare. | criter adottai, fermo ovviamene i vincolo della
motivazione. .
E vadga il vero.
tn vda preliminare preme alla Corte sottolineare come anche i wudice comunitario ahbia
riteio che per verificare se ricorra in concreto una comunicazione al pubblico i} giudice nazionale
mon possa procedere da uma valutadione astrata ma  debba operare  una  “valuazione
mdividualizzata” della situazione, e ciod valutarla caso per caso {eost al pusto 76 della sentenya
SCF).
Sempre in via preliminare. poi. pare alla Corte che la rideta senlenza esprima una linea
interpretativa e i politica del diritto che appare molio prohlematica, Bd invero mentre:
- Fitolt XIT ss. det truttate TFUTE assegnano da bemipo alfUnione Europea Vobiettive di promusvere
la Vistruzione™ (tholo XH = ant 165-1660. la “culura” {titolo XUT = art. 1673 ¢ la "reerca e
sviluppe teenelogice” (tholo X1X = artt. 179-190). Altrettanto Cmno ™ principt fondamentali* Jella
costituzione italiana, perché secondo lar 9 "la Repubblica promuove lo sviluppo detla cultura e ta
ricerca sciettifies ¢ teeniea™
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~ i principi ara enuncial costituiseone uny dei fondaments della proprietd lmteHettuale nef PUIHD in
cal sioprefigge di promuovere anche a cultura, la musica, 2hi artistt che g ierpretano od |
produttori fonoeraticl che ne registrano Pesceurione:

- questa linea, peraliro, & stata espressa bene dalle direttive UE introdotte per larmaonizzasions
delle discipline nazionali desli artistic che hannae sempre puntato ad attribuire Toro un Ihvello di
proteziene elevato:

- la semenza del giudice comunitario non pare invece in linca con il quadro costituzionale ¢ con §
precedenti legistativi {E: delineanda principi che posseno comportare una riduzions del livello di
tutela pregresso di artisti‘fonoeralict,

Netlo specifico pare alla Corte che la mezionata decisione esprima una linea di politica del
diritto volta a restringere Farea ed il livello della tuela dei diritti di proprieta intellertuale. In
particolare essa propone una definizione restrittiva della nozione di comunicazione al pubblico che
(i richiede lo scopo di luero dellanivita di comunicazione e (if) qualifica come pubblico solianto
i numere imporante di soggetti: e (uUEsta dém;ﬂ‘mw & molto pid "stretta” di quella previsia dalla
giurisprudenea pregressa {anche) della semtenza Sgae. In secondo lwogo la decisione divarica
volutamente e discipline degli autori e rispettivamente di artisti‘fonografiei. Sotto questo profilo
wSsa contraddice gl trend esistente da moli decenni e che punta a rivaluare 31 ruolo creative degli
artisti. & rafforzare a wela di i creativi (ivi compresi artist] o tonografici) ed in ultima analisi
ad uniformare progressivamente il pid possibile la disciplina degli autori e degli artisti.

fnoltre +i ¢ da rilevare che af 86 della sentenza SCF 1a Conme dj ghustiziz atferma che "la
nezione df pubblico comporta upe cerla soglia de minimis, I che esclude da detta nozione una
pluralita di intercssati woppo esigua, se non addirittura insignificane™.

Cosi enunciato. il concetto non pud trovare il consenso della Corte daf momento che - al
contrario — sia le direttive comunitasie qui rilevanti non sofo non introducano expressis verbis il
criterio della soglia prevista dalla decistone ed anzi - al contrario - estendono § dirittd df proprieti
intellertuale anche a situmzioni che Possong essere tipwamente de minimis: perché ad csempio il
diritto di produzione previsto dalla direttiva 292001 pud estendersi anche alla copia privata fove lo
stto menmbro abbia ritenuto di non degradare i dirito esclusivo a dirite a compenso); e perché i
diritto di comunicazione al pubblica rigrarda notoriamente o tipicamente le comunicazioni via
intemet, eie molto spesso riguarderanne sit frequentati da un numero molto ma molto ridotio di
wilizzaton.

Ancora al punto 96 della decisione a Corte & Giustizia afferma che “trattandosi dei cliens
i un dentista, tale plursting di prrsone ¢ scarsumente consislente. se non persine insignificante, dal
momento che Vinsieme di persong simultancamente present nel sue studio & in penerale, alguanto
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ristrette. Inolire, benchs 7 clisnt s stiecedano. ¢io non woplic che, avvicendandost. detti client. i
norma, non sinmo destinatari dei medesimi fonogrammi. segnatamente di yuelli radiodifusi”.

Cosi espresso il concetto nella sua assolutezza trudisce - e questa & una prima affermazione
da farst - fe stesse premesse da cui era partita la Corte di giustizia allorché aveva affermato che
“spetia [} al piudice nazionale procedere ad una valulazione [-.] globale della situazione datg™:
mentre in questa pccasione interviene direttamente nella valutazione {astrata ed anche concrota)
della fattispecie. La decisione poi si pone in contrasto con altri precedenti delia stessa Corte {a
quale nefle semenze Sgae ¢ PPI avevs esaminaio il caso delle trasmissioni televisive negli alberghi
che pure diffondono aon " medesim; programmi” ma programmi via via e continuamente diversi,
Cid. mntaviz non aveva impedito alla Corte di quaiificare come pubblico e i pubblico presente
diacronicamente. I} cambiamente di giurisprudenza non solo & radicale, ma avviene senza adeguata
giustificazione def revirement,

Ed allora pare proprie alla Core che Ja decisione resa dal primo giudice non meriti censura
aleuna, sta per guanto concerne rapporti fra i dirini patrimonialf d "autore _ diritti connessi delle
ernittentt ed § diritti dei produttori fonografici. sia per quanto concemne il concetto di comunicazione
al pubblice. sia per quante concerne il concatto di seope di luern, |

Come si ¢ visto ["appeliato ha richiesto in via di appello incidentale [a modifica della
Inpugnata sentenza con la riaffermazione del fine di lucro per dittusione dei bruni nella sala di
aspetto dello studio dentistico dell” appellante.

La censura iIn questi werming proposta non pare condivisibile siccome carente della prova —
cosi come fitenuto dal primo giudice — che il famnrato dello studio & una funzione delia diffusione
dei brani ridetti.

Le spese seguono la saccombenza e. tenuto conto dells parziale reciproca soccombenza,
nonché dei profili pid evidensiat dal primo giudice ¢ che - evidentemente permangono anche in
questa fase, ritiene ka Corte che sussistng ghusti motivi per compensare integralmente fra fe pari le
spese di five del grado.

POM.

la Corte & Appelle di Miluno, Sesione specializeata per la proprieta industrigle ed
intelletinle

definitivamente pronunziando nel contraddittorio delle parti. ogni alira. istanza. eceezione o
deduzione disattesa. cosi provvede

conferma la sentenza mro TOMIT/HD resa fa le parti in data 24052010 dal Tribunale di
Milane - sezione specializzata per la proprictd industriale ed intellenuale.
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dichizra Interamenye compensate fra le part e

spese di giudivio del grado.
Cosi deciso in Milano, nella cam

era di consiglio del giorma 09,01 S04,

H Presidente ref,

tdott. Giuseppe Potrone)
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