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GeZ, RONA CIVILE
In parsona del 8lgg,
Cott, #sa Emanuela Germanoc Cortese bresidente rel.

Dott.usa Carmela Mascarclle Giudice
Dott,ssa Cristina Contini Giudice
ha proéunciato la seguente

' SENTENZA

Nella causa civile n. 18676/2008 R.G.
promossa da
8.3.%.8., Scocietd Ibalisnm Ankerl ad BEdieori, In
pursona el legals rapprasentanta' pro tempore,
rappresentats e dlfesa dagll Avv.ti Maurizio
Mandel, Alessandra Amendola e Viviana Triole,
presso:- la quale & elettivamente domiciliata in
Torise, Lunge Po Diaz 6,

' : ATTRICE

COHTRO

Hotel Roysl 4l Emsechdsd Blemsebesés rappresentato e
difeso daglli avv.ti Giusl Scazpinate, Giovanna
Rizzardo e Marco Biraudi, prease cul é
slettivamante domiciliate in Teorine, Corso Tagsoni
14,

CONVERUTO
Coselusiond dallattrice:;
Piaccia al Tribunale Jllustrissimo, contrariis
reiectis oosl giudicare; Nsl merito: a- agcertare e
dichlarare, comé principic di diritte avente valore
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di giuéicato fra le parti, che la comunlecazione al
pubblice #i opers dell’ingegno tramite le TV site
nell®  Hri=l  Royal di Alessandria costituisce
violazione del diritto esclusivo riservate agli
autori a che, in mancanza di autorizzazione degli
suteri , ® per essi della 8.I.A.E., ognl
utilizzazione delle opers ei configura come
illecita, &ai sensi de) WCT, della direttiva
29/01/Ce e degli artt, 12 e 16 L. 633/41; b= Per
Lreffetto  inibire, con decorrenza immediata,
all’Hotel Royal di Rlessandria, in peracna della
titolars, la prosecuzione di tale illecito
utiliezo, stabilende ung penale di conaiatente
importo per ogni glorno di ritarde nell’esecuzione
dall’ordine del Giudice; ¢~ Per L fatti tuteti sopra
egpoatl condannare 1’Hotel Royal di Alessandrias, in
persoena «alla titolare, a corrispondere alla
5.1.,A.85. l’importo di € 8,304,333 - 0 la maggiore ©
minora somma che verrd accertate in sorse di causa,
anche in via equitativa - a titolo di diritel
d'autore, <&osl guantificati in applicazione di
quante previsto nelle vigenti .tariffe S,I.A.E., per
la comunicazione al pubblico effettusta mediante TV
dal 1987 al 2006; somma da intendersi maggiorata
del lucro ceasante oltre che della rivalutazione
monetaria, di IVA ({20% sni d.d4.a.) e di intecessi
legali dalle scadenze al asaldos d- Condannare parte
gonvenuta al risarcimento del danni non
patrimoniell petiti dall'Ente in relazione alla
propria attivitd istituzionale, da liquidarsl in
via equitativa in PBure 15.000,00 ovvero nella



diversa misura ¢he sgard ritenutd glusta ed equa.
Istanza ai sensl dell’art. 166 L. 633/41:

Ai sansd dellfazt. 166 L, 633/41 si chilede che la
sentenne venya pubblicaca, 'per la s8ola parte
digposikivea in uno ¢ pitt glornali ed anche
ripetu;amente a spese dalle parte soccombents”,

'canalasim dal gonvenuts!

*in via {struttoria emmetters; esenza che cid
costituisge inversione cdell’conere probatorie, |
sequenti capitoli di prova per testi: 1) Verc che
gli ispettori $.I.A.E. in occasiona delle visite di
cui agli attl di costatazione prodotti dalllEnte
eon I numerl da 11 & 18 (da rammostrarsi al teste)
gon¢ rimestl nella hall dellfAlbergoy 2) Vero che
la pagina Intérnet prodotta da controparte con il
n. 3 da ramioptrarsi al teste & stata cresta ed
wsezice a2 luternet in data 4.10.2007. 51 indies
guale teste informato, «¢on riserva di altri
indicarne: sig, e lom$. Nel merito respingere
le domande tutte ex adverso formulate poicheé
prescritte &/o nulle ed inanmisslbill qQuanto alla
domanda of dannl non patrimoniall e/o comungue non
prova‘fa e/o infondate in fatto ed in diritto per i
motivi tuttd di eul in narrativa. In ogni caso con
vittoria di spese ed onorari di causa”.

Kateria del contendsra e motivi delle dacisione.
1) La SIAE ha cltato in giudizie 1’Hotel Royal di
e FrEEBEEEP a1 rine di sentir accertars e
dichiazare che la comunicazione al pubblice di




spere dell'ingagnc.tramite le TV site nell’ Hotel
Royal di Alessandria costituisce violazione del
diritto easclusivo risérvato agli autori e che, in
mancanze di autorizzazione degll autori, e per essi
tialla s.I.A:E., legittimate atriva ail gensi
deli’act. 18G L.g,, Ogni utilizzazione delle opere
sai configura come 4llecita, ai sensi della
convenzione WCT sui dirittli connessi (in data
20.12,1996), della direttiva 29/01/Ce & degll artt.
12 & 16 l.a., con .ngni consequenziale pronuncia'di
inibitoria, pagamento del corrispettivo dal 1537 al
2006, fissazione di una penale, risarcimento del
danne e pubblicazione della sehtenza, oltre le
spese.

La parte convenuta 81 costituiva eccependo: 1) la
prescrizione gquinguennale ex art. 2947 c.c. del
compenel zichiesti dall’attrice; 2) la carenza di
prova circa llesistenza” di apparecchi televisivi
nelle camere dell'Hotel:; 3) 1’inapplicabilits della
normeLiva di cui alla direttiva Ce 29/2001 prima
del pariodo antecedente al 2001; 4)
1?indeterminatezza della domanda di zisarcimento
del da?no.

Concludeva per L1 rigetto della domanda e la
condanna di controparte alle spesa. '
Pré&isate le conclusioni, 1a causa veniva
trattenuta a decisione.

2) In via prsliminare va rilevato che la gocieta
attrice & legittimata ad agire quale mandataria pex
la tutela ded diritti di radiodiffusione, oompreza



la tecomunicazione al pubblico via satellite, ai
sensi dellfarc. 18C l.a..

Parimenti legittimato passivamente ¢é il econvenuto
quale soggette che avrabbe effettuato una attivitad
81 comunicazione al pubbliceo,

In punto prescririons, 81 rileva che la B8IAE ha
predotte  numeroue letrore di diffida  inviate
all’Hobel Royal a partire dal 1987, nonché atti di
¢onstatazione inviati dal 1997 al 2006, tutti atti
idonel ad interrompsre le prescrizione.

3} Cid premessao, in puntd normativa applicabile, la
parte attrice richiana il disposto della
convenzlione WCT asui dirittli connessi (gatata
20,12.19%6), della direttiva 29/01/Ce e degli artt.
12 e 16 l.a., : '

Sacondo 1fare. is l.a. i1 diritto di
zappresentazions & il diritte esclusive d&i
eseguire, rappresentars ¢ recitare in pubblico ha
per oggetto la esecuzions, la rappresentazione o la
racitagione, comungue affettuste, sia gratuitaments
che & pagamento, dellfopera musicale, dell’opera
dramatica, dell’opera cinematografics, ad
gqualsisai altra opera di pubblico spsttacolo o
dall'oéera orale, rimanendo wesplusa soloc la
rappresentaziohe non a scopo di lucro effettuata
nell‘ambitc familiare, di un convitto, di una
gclola o di un ricovero. '
L'art. 16 l.a. (la culi formplazions & rimasts
sostanzialmente invariata anche con la riforma di
cui al d.lgs. n. 68/2003) stabilisce che il diritto



@sclusive di comunicazione al pubbllco dell’opera
ha per oggetto 1‘implego di uno dei mezei di
diffusione a distanza, quali 11 telegrafo, i1
telefono, la radio, la televisione ed altrl mezzi
apaloghi e comprende la comunicazione al pubblico
via satellite.

Per quanta attiene alla normativa comunitaria le
dottrina ritiene che la sottoscrizione convenzione
HCT sul diritel connegai (datata 20,12.1996), come
pure dei TRIPs, da partes della Comunita renda le
sue regole ab origine anche comunitarie e quindl
prevalenti su altre ragole contenute nella legge
sul diritte dfautore e che eventualmaente abbianoc un
ambito di applicazione pin ristretto. La dizettiva
Ce del 2001 & anch’easa da ritenarsi appliceblle ab
origine per effetto dell’adesione della Camunita al
TRIPS e alla sottoscrizione della predetta
convenzione WCT. .

Per quantu pol riguarda la nozione di attivita di
comunicazione al pubblico, la BSIAE giustaments
:ich%ama la sentenza della Corte di gluastizia
dsll’Unione Europea 7.12,2006, 4in causa C-
306/2005, Sgae ¢. Rafael Hoteles, che, premesso che
non spette agli Stati membri fornire la definizione
dell§ nozione di ‘pubblico’ alls quale £a
riferimente la direttiva 2001/29, ha stabilite che
*il termina pubblice riguarda un numero
indeterminato di telespettatori potenzlall,
dovendosi tener conto non solo del clienti che ai
troveno nelle camere dell’albergo, ma anche del
clienti che sonho presentl in gqualelasi altro spazio



del detto stebilimentd e hanno a loro portata un
apparecchio televisivo ivi inatallato &,
dall’Bltre, occorre prendesre in considerazione &1
fartto che, abitusimente, 1 clienti di un tale
stabilimento si succedeno rapidamente., §i tratta in
generale di un numero dl persona abbestanza
rilevante, in modo c¢he gqueste debbono essgsere
aongliderate coms un  pubblico. L'intervento
dell’albergo che da accesso 2ll'opera radiodiffusa
al supi clienti deve essere considerato coms una
prestazione di servizi supplementare fornita al
2ine di tzarne un certo utile. Won si pud infattdl
seriamente contestare il £Lfatte che lfofferta oi
quegte gervizic ha un’influenza dells standing
dell’albergo e quindi sul prezze delle camers. Se
mediante apparaecchi televisivi installati 1l’albergo
distribuisce 11 segnale al suof clienti alloggiati
nelle cemere delloc stesso, si tratta di una
comunicazione al pubblico, senza che occorta
accertare quale sia Lz tecnica di tresmissione del
segnale utilizzata.”

Alla luce deji: principi affermati dalla Corcte di
Giustizla, B8i pud pacificamente ritenere che
1’Hotel Royel compis una attivitd di comunicazione
al pubblico, come tale soggetta la normativa in
esame. Il termine pubblico viens infatti definito
come “accessiblle & apsrto a tuttl, non
cireoscritko a determinate persone” o comungue
relativo ad un ambite collettivo.

Dalla documentazione allegsta agli atrti risulta
intattl che lfHotel Hoyal & dotato di una rete cheg



riceve programmi telewvisivi con una antenna
céntrale, trasmettento i programmi nelle camere con
apparecechi talevisivi ticeventi, Dalla
documentazions prodotte dalla SIAE riszulta altresl
che 1l'Hotel Reoyal, quale albergo classificato a
“Tre Stelle”, ha apparecchi televisivi nelle camere
ed & indubbio che tale standard costituisca un
alewmento di confort che influisece sul prezzo della
Camers.

i) In punto *guantum” si ‘ritiene accoglibile la
richieata di parte attrice al condinnare la parte
convenuta al pagamente della somma di EBuro
8.304,53, oltre IVA e interessi legali dalle
scaderze al saldo, a titole di diritti d’autore,
essando tale zommz dimogtrata dalla documentazione
prodotta e hon essendovi specifica contestazione da
pazta del convenute, .

E’ altres) fondata la domenda di pubblicazione del
provvedimento, attesa la funzione risarcitoria di
tale provvedimento e la possibilitd, in tal modo,
di evitare un aggravamento del danno ed una
ripetizione del comportamento pregiuvdizievole.

5} Non soro invece accoglibili le ulteriori
richieste di parte attrice., Tenuto ¢onto infaeti
che la SIAE aglece per otteners 11 pagamente di
diritti d’autore relativi el periodo 1.1.1997-
31.12.2006 & che non viens allegata, da parte della
SIRE, né la continuvazione né 1°attuvalita del
comportamencte omissivo da parte dell’Hotel Royal



per Ll periogc succesgivo, si ritiene che non vi
siano motivi per disporre pé 1finibitoria dalla
prosacuzione  del comportanento lavuto anche
riguarde &l fatto che la SIAL aglisce come
marcakbariea degli autori per il sole aspetto
relativo ai diritti di natura econemica) né
Lfapplicazione di una penale per l'inosgarvanza del
presente provvedimento,
Parimentcl da respingere & la domanda  dd
risarcimente del danng nen patrimenisle, esgsendo
tale domanda rimasta del tutto sfornlita di prova.
Le spase di lite, attesi 1 limiti di accogllimento
della domanda attrice, vengono povste a carico della
parte convenuta In ragione del due terzi @
compensate per un terzd.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando,
disattess ogul contraria istanza, eccezione e
gociuzdoney
accoglie per gquanto di ragicne la dowmanda proposta
dalla 8.I.A.BE. Sosietdé Italiana Autoxrl ed Editori,
con clitazione 11/6/2008, neil confronti dell’Botel
Reyal dl YHCOREED zeUPmsmEER, ¢ per l'effetro:
condanns la parte oonvenuta al pagamento della
aommaldi Burg 8,304,83, oltre IVA e interessi
legali dalle scadenze &l saldos
ordina la pubblicazione di un estratto della
presante pentenza {comprendente gli estremi
identificativl della controversia- giudice, parti e
numere di ruole- nonché 1l dispositive), per ung
volta, in caratteri normall, in glornl feriali, sul
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glornale La Btanmpe (edizione nazionale), & cura
dell’attore ed & spese del convenuto, con diritto
per la parte attrice di ottenere Ll rimborse della
ralativa spesa dietro presentazione di fattura o
dooumente fiscale eguivalente;

dichiara compansate tga le partl le spesa di lite
in ragione di un terzo;

conganna la conveénuta al rimborso, Ln favore della
parte; attrice, di due terzi delle spese di lite,
che liquida psr tele quota Iin Euro 1,.655,00 per
diricti, Bure 3,200,00 per ocnorarl di avvocato,
BEurc 246,00 per spese, oltre rimborso spese
gensrall, IVA a CPA.

cosi deciso in Torine nells composizione collegiale

dal 25 pettembre 2009,
Il Pregldentce
& asore
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